Lonzell da

transparéntio

Expediente N° 1/2016
Resolucion N.° 10

CONSEJO DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN
GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA

Sres.:

Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D*. Emilia Bolinches Ribera

D?. Isabel Lifante Vidal

D.Carlos Flores Juberias

En Valenciaa 31 de mayo de 2016

Reclamante:

Sujeto ante el que se formula la reclamacion: Exemo. Ayuntamiento de Benidorm.

VISTA la reclamacién del expediente nimero 1/2016 interpuesta por |
Martinez contra el Excmo. Ayuntamiento de Benidorm, y siendo ponente el Vocal Sr. D. Carlos
Flores Juberias, se adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Segun se desprende de la documentacion remitida, con fecha de 9 de diciembre de
2015 el referido m————————— s0licit0 del Ayuntamiento de Benidorm
(Alicante) “un listado de los hoteles del municipio con el estado en que se encuentran en la
actualidad sus licencias de apertura”, si bien “con el objeto de limitar ese listado el reclamante
se avenia a que “el mismo reflejase Unicamente aquellos hoteles que tengan alguna de las
anomalias en sus licencias” que en el mismo escrito se especificaban: “licencias de actividad
caducadas o pendientes de que el titular/titulares realice/n actuaciones para que se pueda dar la
renovacion de la licencia”. Todo ello en base a lo dispuesto en los arts. 17 y ss. de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno, y 11 y ss. de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de la Generalitat Valenciana, de
Transparencia, Buen Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana.

SEGUNDO.- Con fecha 11 de enero de 2016, y merced a un escrito de la Concejal-Delegada
de Aperturas del Ayuntamiento de Benidorm de fecha 7 de enero de 2016, esta entidad local
notifico al reclamante la desestimacion de su peticion, en base a un triple razonamiento. A saber:

“Primero.- Que el articulo 14.e,g y h de las misma norma legal [Ley 19/2013, de 9 de diciembre],
dispone que queda limitado el derecho de acceso a la informacion piiblica cuando suponga un perjuicio
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a la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos administrativos; a las funciones administrativas
de vigilancia, inspeccion y control y a los intereses economicos y comerciales.

Segundo.- El articulo 12 de la Ley 2/2015 de la Generalitat Valenciana, dispone que el régimen sobre
los limites de acceso a la informacién piiblica, es el previsto en el articulo 14 de la Ley 1912013, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puiblica y Buen Gobierno.

Tercero.- El articulo 4 del reglamento CE 104912001 del Parlamento Europeo, dispone que las
instituciones denegardn el acceso a un documento cuya divulgacion suponga un perjuicio para la
proteccion de los intereses comerciales de wuna persona fisica o juridica, incluida la propiedad
intelectual asi como suponga un perjuicio para la proteccion de el objetivo de las actividades de
inspeccion, Investigacion y auditoria”,

TERCERO.- En la fecha ya sefialada de 17 de enero de 2016, el _procedié a
instar a la Comisién Ejecutiva del Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno a tomar en consideracion el asunto, pronunciandose al respecto

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El articulo 24 de la Ley 2/2015, de 2 de abril, establece que frente a las
resoluciones denegatorias de las solicitudes de acceso a la informacién publica podré
interponerse reclamacion potestativa ante el Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno, previa a su impugnaciéon ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, afiadiendo el art. 42 de dicha Ley que el 6rgano competente para resolverlas sera
la Comision Ejecutiva de dicho Consejo, y que en esta tarea el Consejo se regira por lo previsto
tanto en esta Ley, como en la Ley 19/2013, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno.

SEGUNDO.- La administracion destinataria de la solicitud de acceso a la informacién publica
objeto del presente recurso —el Ayuntamiento de Benidorm— se halla sin ningin género de dudas
sujeto a las exigencias de la Ley 2/2015, de 2 de abril, en virtud de lo dispuesto en su art. 2.1.d),
que se refiere de forma expresa a “las entidades integrantes de la administracion local de la
Comunidad Valenciana”.

TERCERO.- El derecho de acceso a la informacion reconocido en ambas leyes tiene por
objeto posibilitar que la accion de los responsables publicos sea sometida a escrutinio por parte
de los ciudadanos, para lo cual se exige que éstos puedan llegar a conocer, entre otras cosas, las
decisiones que les afectan. Dicho objetivo ha de ser tenido en cuenta a la hora de interpretar de
modo ponderado las causas que pueden justificar la denegacion de una solicitud de informacién,
que estan claramente enumeradas en el art. 14 de la Ley 19/2013, que asimismo exige que su
aplicacion “sera justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a
las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o
privado superior que justifique el acceso™.

CUARTO.-La invocacion realizada por parte del Ayuntamiento de Benidorm al articulo 14. e, g
y h de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, en el escrito de respuesta a la reclamacion del
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este municipio alicantino operan al amparo de licencias de actividad caducadas o pendientes de
que el titular o titulares realicen actuaciones para que se pueda dar la renovacién de las mismas
podria suponer bien un perjuicio para la prevencion, la investigacion o la sancién de ilicitos
penales, administrativos o disciplinarios (el Ayuntamiento de Benidorm solo cita los segundos);
bien un perjuicio para el desarrollo de las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y
control, bien un perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales de alguna de las partes
implicadas.

QUINTO.- De entrada, llama poderosamente la atencion que el Ayuntamiento de Benidorm no
haya aducido, al tiempo que enumeraba las causas para denegar el acceso a la informacion
solicitada, también las razones de su negativa, reduciendo la respuesta al | - 12
mera invocacion de los tres preceptos aludidos sin aportar razonamiento alguno acerca de su
efectiva virtualidad en el caso que nos ocupa. Cosa que amén de entrafiar un incumplimiento de
lo dispuesto en el art. 14.2 de la Ley 19/2013 —que establece que la aplicacién de los limites
habra de estar “justificada”, que habra de ser “proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion” y que debera atender “a las circunstancias del caso concreto”™ obliga a este Consejo
a llevar a cabo esa labor interpretativa.

SEXTO.-En la referida tarea, este Consejo toma muy en consideracion los criterios
interpretativos propuestos por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno del Estado, quien
en su Criterio Interpretativo de 24 de junio de 2015, concluye lo siguiente:

a) Los articulos 14 y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso a la
informacion que no operan de forma automdtica, sino que habrdn de ser aplicados de acuerdo
con las reglas de aplicacion y los elementos de ponderacion que establecen la citada ley y la
LEOPD,

b) El orden de ponderacion opera desde el articulo 15 al 14 con valoracion de los elementos
que modulan la toma de decisiones.

¢) Bl articulo 14 no supondrd en ningiin caso una exclusion automdtica del derecho a la
informacion, anles al contrario deberd justificar el test del dafio y el del interés piiblico para
ser aplicado.

d) Del mismo modo su aplicacion deberd justificar y motivar la denegacion.

e) En cualquier caso si no cupiera el olorgamiento del acceso a la totalidad de la informacion
una vez hechas las valoraciones anunciadas, se concederd acceso parcial”.

SEPTIMO.-Por lo que respecta a la aplicacion al caso del limite previsto en el apartado e) del
art. 14.1 de la Ley 19/2013, parece improbable que la satisfaccion de la peticion del reclamante
vaya a generar perjuicios a la labor de prevencion, investigacién o sancion de ilicitos
administrativos —entendemos que los derivados de operar un establecimiento hotelero sin la
debida licencia— por parte del Ayuntamiento de Benidorm. Ciertamente no en las tareas de
prevencion —el reclamante solicita informacion sobre el ilicitos administrativo ya producidos—;
tampoco en los de investigacion —de hecho a solicitud del reclamante podria ser conducida a una
mayor sistematizacion de esos ilicitos en el municipio de Benidorm—; y tampoco en las tareas de
sancion. Y lo mismo cabria decir del desarrollo por parte de la administracion de sus tareas de
vigilancia, inspeccion y control, que constituyen el objeto del apartado g) del art. 14.1 de la Ley
19/2013.
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OCTAVO.-Por lo que respecta al limite referido en el apartado h) del art. 14.1 de la Ley
19/2013, alusivo a “los intereses econdmicos y comerciales”, podria ciertamente argumentarse
que la revelacién de que un establecimiento hotelero se halle operando sin la pertinente licencia
municipal podria resultar perjudicial para sus expectativas de negocio, pero dado que ni la
expectativa de negocio constituye un argumento valido para quedar eximido del cumplimiento
de la ley, que ésta se aplica de manera general a todos cuantos se hallan en los mismos supuestos
de hecho, y de que ademas en este caso concreto la exigencia de licencia municipal para la
apertura y funcionamiento de un establecimiento hostelero tiene como finalidad ultima
garantizar que los clientes del mismo vayan a recibir un servicio en condiciones Optimas de
salubridad y seguridad, no parece razonable que el hipotético perjuicio a los intereses
econémicos y comerciales de los establecimientos hoteleros operantes sin licencia sea
susceptible de justificar el ocultamiento de la condicion de tales por parte de la administracion
encargada de velar por ello.

RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, la Comision Ejecutiva del
Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Buen Gobierno, acuerda

PRIMERO.- Estimar la reclamacion presentada ante este Consejo por N
B ! |7 de enero de 2016 contra la Resolucidn de la Concejal-Delegada de
Aperturas del Ayuntamiento de Benidorm de fecha 7 de enero de 2016, denegando la solicitud
de acceso a la informacién piblica contenida en su escrito de de 9 de diciembre de 2015.

SEGUNDO.- Instar al Ayuntamiento de Benidorm a que, en el plazo maximo de un mes
proporcione al reclamante la informacion solicitada y no satisfecha, bien —si lo considera
oportuno— de forma integra, bien circunscrita a los establecimientos que se hallaran en las
circunstancias referidas en el Antecedente Primero de esta resolucion.

TERCERO.- Instar al Ayuntamiento de Benidorm a que, en el mismo plazo maximo de un
mes, remita copia a este Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Buen
Gobierno de la informacion suministrada al reclamante.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia
siguiente a su notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO
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