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Reclamacio expedient nim. 3/2015
Resolucio nium. 14

CONSELL DE TRANSPARENCIA ACCLES A LA INFORMACIO PUBLICA I BON
GOVERN DE LA COMUNITAT VALENCIANA

COMISSIO EXECUTIVA
President: Sr. Ricardo Garcia Macho
Vocals:

Sra. Emilia Bolinches

Sr. Carlos Flores Juberias

Sra. Isabel Lifante Vidal

Sr. Lorenzo Cotino Hueso

Valéncia, 6 d’octubre de 2016

Reclamant: Sra.
Subjecte contra el qual es formula la reclamacio: Ajuntament del Puig de Santa Maria

(Valencia).

VISTA la reclamacié nimero 3/2015, interposada per la Sra. _

-(‘Ormula(la contra I'Ajuntament del Puig de Santa Maria (Valeéncia), i sent ponent el vocal
Sr. Lorenzo Cotino Hueso, s’adopta la segiient resolucid.

ANTECEDENTS

[. Segons es desprén de la documentacio que es troba en I’expedient, el 30 de gener de
2015 va tindre entrada en el Registre General de I’Ajuntament del Puig de Santa Maria
(Valencia) una sol-licitud d’informacid de la reclamant relativa a un expedient de contractacio
menor de l'esmentat Ajuntament per a un servei d’assisténcia juridica i defensa amb advocat,
precisament per a interposar I’Ajuntament una demanda judicial contra I’ara reclamant. En
concret sol-licitava:

- Informes d’intervencid.

- Informe proposta de Secretaria sobre legislacio aplicable i procediment que s’ha de
seguir.

- [nforme de Secretaria a qué fa referéncia la Resolucio d’Alcaldia 1584/2014.

- Resolucio d’Alcaldia num. 1584/2014, de 19 de novembre de 2014.

2. EI26 de marg de 2015, la Resolucid d’Alcaldia nim. 237, de 25 de febrer de 2015, de
I’Ajuntament del Puig de Santa Maria, va desestimar I'esmentada sol-licitud, essencialment
per no considerar el sol-licitant com a interessat en I’expedient.

3. EI 8 de maig de 2015, la reclamant va cursar nova sol-licitud de la mateixa
informacio davant la mateixa Administracio, sense que obtinguera cap resposta expressa.

4. El 7 de juliol de 2015, la reclamant va presentar un escrit dirigit a aquest Consell de
Transparencia en el qual sol- licitava la mateixa informacio. La Direccid General de

Transparencia va remetre un escrit al Sr._ amb data d'cixida de 30
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d’octubre de 2015, en qué li indicava que es donaria trasllat del seu escrit a la Comissio
Executiva del Consell de Transparéncia en tant que l'esmentat organ estiguera constituit;
constitucié que va tindre lloc el 22 de desembre de 2015 (després de la publicacio dels
nomenaments en el DOCV de 21 de desembre de 2015).

5. En data 22 d’abril de 2016, préviament a la resolucio de la reclamacio, aquest Consell
va concedir tramit d’audiéncia a I’Ajuntament del Puig de Santa Maria, per un termini de
quinze dies, perqué I’Ajuntament del Puig de Santa Maria poguera formular les al-legacions
que considerara oportunes.

6. En data 24 de maig de 2016, es va rebre en aquest Consell un escrit de I’ Ajuntament
del Puig de Santa Maria, en qué es notifica el decret de I'Alcaldia nam. 551, d’11 de maig de
2016, pel qual s’admet la sol-licitud de la Sra. Inmaculada Cortina Riera i se li dona accés a la
informacié sol licitada. L'esmentat escrit va ser comunicat a la reclamant, la qual no ha
manifestat objeccié ni aportat cap informacié que permeta qiiestionar que ha sigut satisfet el
seu dret d’accés a la informacio.

7. Efectuada la deliberacié de I'assumpte en diverses sessions d’aquesta Comissio
Executiva, sense que haja sigut possible complir el termini oportd per raons inherents a la
constitucié d’aquest nou organ, s’adopta la present resolucid sota els segiients

FONAMENTS JURIDICS

I. Conforme a larticle 24.1 en relacié amb Particle 42.1 de la Llei 2/2015, de 2 d'abril,
de Transparéncia, Bon Govern i Participacio Ciutadana de la Comunitat Valenciana (d’ara en
avant Llei 2/2015 valenciana), I’drgan competent per a resoldre les reclamacions que es pre-
senten en el mare d’un procediment d’accés a la informacié és la Comissio Executiva amb
caracter previ a la seua impugnacio en la jurisdiccié contenciosa administrativa.

2. Segons s’ha exposat en els antecedents, en el transcurs del procediment quan aquest
Consell va sol-licitar al-legacions prévies a I’ Administracio, s’ha produit un aplanament de
I’ Administracié comunicant que li ha donat accés a la informacié sol-licitada a la reclamant.
En conseqiiéncia, aquest Consell va comunicar a la interessada I'esmentada resolucio de
I’Ajuntament sense que la reclamant haja manifestat objeccio ni aportat cap informaci6 que
permeta qiiestionar que ha sigut satisfet el seu dret d’accés a la informacio.

3. La terminacio del procediment per aplanament o satisfaccié extraprocessal unilateral
de I’ Administracié no esta prevista en la nostra legislacié de procediment. Per a suposits com
el present, aquest Consell entén que qualsevol moment pot ser oportl perqué I’ Administracio
satisfaca la sol-licitud d’accés a la informacié d’acord amb la legislacio. En aquests casos i
generalment, I’ Administracio o subjecte obligat donara accés a la informacié directament a la
persona reclamant. Aixi mateix, en aquests suposits, bé la persona reclamant bé el subjecte
obligat haurd comunicat a aquest Consell que ha estimat I'aceés a la informacio sol-licitat. En
aquest Gltim cas, el Consell comunicard amb el reclamant per a constatar que aixi ha sigut. En
els suposits en qué el reclamant va acudir al Consell en haver transcorregut el termini per a la
resolucié expressa pel subjecte obligat (silenci administratiu), I’estimacid estimatoria per
aquest Consell declarara I'esmentat transcurs de temps.

4. El cas present cra un suposit de silenci de I’Administracio amb unes particulars
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circumstancies. I respecte d’aixo, és necessari aclarir diversos criteris en la interpretacio de la
normativa vigent. Es va sol-licitar informaci el 30 de gener de 2015 davant I’ Ajuntament del
Puig de Santa Maria (Valéncia). En 'esmentada data no estava en vigor per a I'ambit local i
autonomic la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de Transparéncia, Accés a la Informacio
Piblica i Bon Govern (d’ara en avant Llei 19/2013 de transparéncia estatal) i ni tan sols
estava aprovada la Llei 2/2015 valenciana. No obstant aixo, el 8 de maig de 2015 la reclamant
va cursar sol-licitud de la mateixa informacio, sense que obtinguera cap resposta expressa. En
aqueix moment si que estava en vigor la Llei 2/2015 valenciana quant al dret d’accés a la
informacié. Sobre aquestes bases, cal considerar que ens trobem davant d’un suposit de
silenci davant d’una sol-licitud d’informacio.

La reclamant, el 8 de maig de 2015, va cursar sol'licitud demanant la mateixa
informacio que ja li havien denegat, sense que obtinguera cap resposta expressa. Al moment
d’aquesta sol-licitud ja estava en vigor la Llei 2/2015 valenciana pel que fa al dret d’accés a la
informacid quant a la seua disposicié addicional segona. En virtut de article 20.1 de la Llei
19/2013 de transparéncia estatal i de Iarticle 17 de la Llei 2/2015 valenciana “1. Les
sol-licituds d’accés a informacio pablica, hauran de resoldre’s i notificar-se al sol-licitant [...]
en el termini maxim d’un mes des de la recepei6 de la sol-licitud per ["organ competent per a
resoldre. 2. En el cas que el volum o la complexitat de la informacié sol-licitada ho
requerisca, el termini per a resoldre es podra prorrogar per un altre mes més, i en aquest cas
préviament es notificara al sol-licitant”. La Llei 2/2015 valenciana regula especificament un
silenci positiu en I"article 17.3.

La llei autonomica ha canviat el sentit del silenci negatiu de la llei estatal, com també ho
han fet, amb particularitats, la llei navarresa, catalana o aragonesa. Aquesta opcié pel silenci
positiu implica una voluntat legislativa clara a favor del sol-licitant d’informacié publica i aixi
cal interpretar-la. No en va, aquest silenci positiu opera amb complexitat en la practica i
inclus els seus resultats podrien ser contraris als interessos del sollicitant de la informacio
deixant-lo en una situacié d’incertesa i de garanties més débil que si hi ha un silenci negatiu.
Es per aixd que correspon fixar alguns criteris sobre els efectes i garanties del silenci positiu.

Segons el referit article 17.3 de la Llei 2/2015 valenciana “Transcorregut el termini
maxim per a resoldre sense que s’haja dictat i notificat resolucié, la sol-licitud s’entendra
estimada. L’0rgan competent quedard obligat a proporcionar la informacié sol-licitada,
excepte aquella que poguera entrar en conflicte evident amb altres drets protegits, o aquella la
denegacid total o parcial de la qual, estiguera expressament imposada en una llei. En tals
casos la informacié sera dissociada, i es donara compte motivadament d’aquesta
circumstancia.”

A tot aix0, cal afegir les possibilitats d’aquest Consell d’instar un procediment
sancionador per I'incompliment d’obligacions de resoldre, en relacic amb la possible
comissio d’infraccions disposades en la Llei 2/2015 valenciana en I'article 31, apartats 1.a,
2.b 0 3.b d'aquesta.

Aixi doncs, transcorregut el termini per a facilitar la informacié, el sol-licitant té a priori
Ja reconegut el seu dret a accedir a aquesta, perd la realitat és que no haurd accedit
cfectivament a I'esmentada informaci. Per aixd, una vegada transcorregut ¢l referit termini (é
una primera opcid, que és dirigir-se a la mateixa Administracié, entitat o subjecte obligat a
que va sollicitar la informacié i requerir-li la informaci6, expressant ara que vol fer valdre el
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silenci positiu davant la falta de resposta a la seua sol-licitud. En I'esmentat moment, |’organ
competent haura de valorar si la informacié sol-licitada pot “entrar en conflicte evident amb
altres drets protegits, o aquella la denegacié total o parcial de la qual, estiguera expressament
imposada en una llei” (article 17.3 de la Llei 2/2015 valenciana). Aixi, encara que ja haja
transcorregut el termini per a resoldre, el subjecte obligat pot inadmetre o denegar totalment o
parcialment Iaccés a la informacio, a pesar que, en principi, el sol-licitant ja tenia dret
accedir. I les causes d’inadmissio (article 18 de la Llei 19/2013 de transpareéncia estatal), i
especialment els limits al dret d’accés previstos en els articles 14 o 15 de la Llei 19/2013,
podran entendre’s entre els limits expressos per una llei que poden portar al fet que no es
facilite la informacid.

Si en intentar fer valdre el silenci positiu es déna tal denegacié total o parcial expressa
de P'accés a la informacié pel subjecte obligat, el sol-licitant podra acudir a aquest organ de
garantia o acudir a la jurisdiccié competent, si és el cas. Tindra per a aixd un mes des de la
notificaci6 de la resolucié (article 24.2 de la Llei 19/2013 de transparéncia estatal i article 24
de la Llei 2/2015 valenciana). També pot succeir que el subjecte obligat, una vegada més, no
resolga res respecte de la sol-licitud de fer valdre el silenci positiu d’accés a la informacid. En
aquest cas, i sense perjudici de les possibles conseqiiéncies disciplinaries, una vegada
transcorrega un mes des que el sol-licitant va intentar fer valdre el seu silenci positiu, podra
acudir a aquest organ de garantia, sense perjudici de les possibilitats d’acudir a la Jurisdiceid
ordinaria. Aquesta soluci6 no s’expressa en la llei. perd pareix raonable aplicar el termini de
resolucio inicial a aquesta sollicitud per a fer valdre el silenci positiu.

Ara bé, en rad del silenci positiu, els sol-licitants d’informacid en aplicacio de la Llei
2/2015 valenciana no poden quedar en pitjor situacié que la Llei 19/2013 de transparencia
estatal que estableix un silenci negatiu que, tedricament, és pitjor per a la ciutadania. Quedar
en pitjor situacié en rad del silenci positiu seria contrari a la propia voluntat legislativa. A
més, de cap manera la inaccié administrativa que la mateixa llei reprén pot beneficiar el
subjecte obligat. Per aix0, una vegada transcorregut el termini per a resoldre la sol-licitud
d’informacié per part del subjecte obligat, el sol-licitant d’informacié també podra acudir
directament a aquest Consell o acudir a la jurisdiccio competent, si és el cas. Ja sera el
Consell de Transparencia qui determine el sentit efectiu del silenci positiu en aplicacid de
Iarticle 17.3 de la Llei 2/2015 valenciana.

Aixi doncs, i segons el que s’ha exposat, el sol-licitant d’informacio a qui el subjecte
obligat no contesta en termini podra fer valdre el silenci i sol licitar la informacié davant el
mateix subjecte obligat. Denegada expressament la seua sol-licitud o transcorregut el mes,
podra reclamar davant d’aquest Consell. Ara bé, el sol-licitant d’informacié a qui el subjecte
obligat no contesta a la seua sol-licitud en termini, també podra acudir directament davant
d’aquest Consell. Aixi doncs, les resolucions presumptes de silenci positiu poden ser
recorregudes pel sol-licitant a pesar que la llei valenciana expressament no ho haja previst.

Aquest Consell segueix en gran manera el criteri ja assumit a Catalunya per la Comissio
de Garantia del Dret d’Accés a la Informacié Pablica (GAIP) en els seus “Criteris
interpretatius sobre reclamacié la GAIP en cas de silenci administratiu”, document aprovat
pel Ple el dia 7 de gener de 2016.

5. De la mateixa manera, cal tindre en compte que el termini per a recérrer enfront de la
inaccid de I" Administracié en principi hauria de ser el mateix d*un mes que es regulat per a la
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reclamacio en Iarticle 24.2 de la Llei 19/2013 de transparéncia estatal des de I'endema del
termini per a dictar una resolucié expressa o des de I'endema del dia en qué es produisquen
els efectes del silenci administratiu.

No obstant aixo, sota el principi de maxima publicitat que correspon a aquest dret
constitucional, aquest Consell entén que en quant no hi haja resolucié expressa per un
subjecte obligat, queda expedita i no estara subjecta a termini la presentaci6 d’una reclamacio
davant el Consell de Transparéncia de la Comunitat Valenciana enfront la desestimacia d’una
sol-licitud d’accés a la informacio per silenci o la inaccié quan s’ha pretés fer valdre el silenci
positiu previst en la legislacié valenciana. Quan si que hi haja resolucié expressa, obviament,
si que regira el que disposa el referit article 24.2 de la Llei 19/2013 de transparéncia estatal i
hi haura un mes per a la reclamacio.

Per a aquesta afirmacié cal seguir la fonamentacio de I'esmentat criteri estatal. El
Tribunal Constitucional ha fixat una reiterada jurisprudéncia -entre altres, STC 6/1986, de 21
de gener; 204/1987, de 21 de desembre; 188/2003, de 27 d’octubre; 220/2003, de 15 de
desembre; 14/2006, de 16 de gener; 39/2006, de 13 de febrer; 186/2006, de 19 de juny:
27/2007, de 12 de febrer, i 64/2007, de 27 de marg-, assumida també pel Tribunal Suprem,
segons la qual resulta contrari al dret a la tutela judicial efectiva la possibilitat que una
desestimacié presumpta adquirisca fermesa. Aquesta doclrina es troba sistematitzada en el
fonament juridic 3 de la STC 3/2008, de 21 de gener, a tenor del qual "[...] d’acord amb
aquesta jurisprudéncia constitucional, que comenga per subratllar que el silenci administratiu
negatiu ¢és simplement una ficcié legal que respon a la finalitat que I’administrat puga accedir
a la via judicial superant els efectes d’inactivitat de I’ Administracié, hem declarat que, enfront
les desestimacions per silenci, el ciutada no pot estar obligat a recorrer sempre i en tot cas,
sota pretext de convertir la seua inactivitat en consentiment de I’acte presumpte, imposant-li
un deure de diligéncia que no obstant aixd no li és exigible a I’Administracié en el
compliment del seu deure legal de dictar una resolucié expressa en tots els procediments. Sota
aquestes premisses, hem conclds que deduir d’aqueix comportament passiu de Iinteressat el
seu consentiment amb el contingut d’un acte administratiu presumpte, en realitat mai produft,
negant al mateix temps la possibilitat de reactivar el termini d’impugnacio per mitja de la
reiteracio de la sol-licitud desatesa per I’Administracio, suposa una interpretacio que no pot
qualificar-se de raonable -i menys encara, d’acord amb el principi pro actione, de mcs
favorable a I’efectivitat del dret fonamental de I’article 24.1 de la Constitucio espanyola-, en
primar injustificadament la inactivitat de I’ Administracio, col-locant-la en millor situacié que
si haguera complit amb el seu deure de dictar i notificar la corresponent resolucio expressa”.

La recent Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del Procediment Administratiu Coma de les
Administracions Publiques, en els seus articles 122.1 i 124.1, preveu la possibilitat
d’interposar els recursos d’algada i potestatiu de reposicio en qualsevol moment enfront
d’actes que no siguen expressos. En conseqiiéncia, el ciutada podra plantejar la reclamacio de
Particle 24 Llei 19/2013 de transparéncia estatal en qualsevol moment. Tot aixo, d’acord amb
referida doctrina jurisprudéncia i amb les previsions normatives assenyalades.

Aquest Consell coincideix, per tant, amb I'adequat i raonable Criteri Interpretatiu
C1/001, de 17 de febrer de 2016, del Consell de Transparéncia i Bon Govern Estatal, en el
que siga aplicable al nostre marc normatiu.

6. Segons ¢l que s’ha exposat, correspon resoldre la reclamacié presentada al seu dia en
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sentit estimatori per a posar fi al procediment. Si és el cas, el reclamant podra comunicar
qualsevol incidencia respecte de I'efectivitat de I'accés a la informacié reconegut. De la
mateixa manera, és procedent estimar el transcurs del temps que hi ha hagut al respecte sense
resolucid expressa, si bé matisat per les referides circumstancies d'entrada en vigor de la llei.

RESOLUCIO
En atencio als antecedents i fonaments juridics descrits correspon:

I. Estimar la rcclamacio presentada el 7 de juliol de 2015 per la Sra. _
enfront la denegacid per silenci dec la seua sol- | icitud d’ informacié a I’
Ajuntament del Puig de Santa Maria.

2. Afirmar que I’accés a la informacid reconcgut a la reclamant per I’ Ajuntament ho
ha sigutuna vegada transcorreguts els terminis preceptius.

Contra la present resolucid, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un
recurs contencidés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana en el termini de dos mesos comptats des de
I'endema de la seua notificacid, de conformitat amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa.

Valéncia, 6 d’octubre de 2016

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES A LA INFORMACIO
PUBLICA | BON GOVERN
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