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Expediente N° 18/2015
Resolucion N.° 20

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA
Presidente:

Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D? Emilia Bolinches

D?. Isabel Lifante Vidal

D. Carlos Flores Juberias

D. Lorenzo Cotino Hueso

En Valencia a 28 de octubre de 2016

Reclamante: D?.
Sujeto contra el que se formula la reclamacidon: Ayuntamiento de Xixona

VISTA la reclamacion namero 18/2015, interpuesta por D*. ||| GGG (ormuiada

contra el Ayuntamiento de Xixona y siendo ponente el Vocal Sr. D. Lorenzo Cotino Hueso, se adopta
la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero.- Seglin se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 4 de Agosto de
2015 la ahora reclamante solicito:

“I.- Reiterar la construccion con cardcter urgente de un alcantarillado y/o Imbornal en la calle
Fuente nueva esquina con calle Portal de Tibi, peticion antigua y mds necesaria que las dos pistas de
padel, que ya tendréis tiempo de construirla con el Macro proyecto de Polideportivo municipal.

2.- Copia del expediente completo de construccion de las dos famosas pistas de padel que
piensan construir en la zona de la "giralda" y cuando pido completo es "completo"” con sus
subvenciones y todo.”

Segundo.- El 9 de septiembre de 2015 tuvo entrada en el Registro General del Ayuntamiento
Xixona una solicitud de informacion en la que se solicitaba:

“1.-Una copia del Proyecto de REDACCION PLAN DIRECTOR DE ORDENACION DEL
POLIDEPORTIVO Y PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION PABELLON POLIDEPORTIVO
(FASE /) Y DIRECC/ON DE OBRA (FASE //) con Numero de expediente: Cont.2013/49.1 - 2013/49.2
v O.MU-2013/06. en formato digital.

2.- Alojar dicho proyecto en formato digital en la Web municipal publica que posee ese
Ayuntamiento. Al igual que lo estan ya otros documentos urbanisticos.”

Segun afirma la reclamante, no obtuvo respuesta al respecto de esta solicitud.

Tercero.- El 13 de Octubre de 2015, la reclamante solicité al Ayuntamiento de Xixona:
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“La reiteracion de las solicitudes mencionados en fechas arriba relacionadas referente a los
temas que se citan:

* Expediente completo de la proxima construccion en la zona de la "giralda" de varias pistas de
pdadel e informacion sobre el mismo.

* Relacion detallada y pormenorizada de todas y cada una de las facturas arriba
mencionadas”.

Segtin afirma la reclamante, no obtuvo respuesta al respecto de esta solicitud.

Cuarto.- El 26 de octubre de 2015 la reclamante present6 un escrito dirigido a este Consejo de
Transparencia. Por parte de la Direccion General de Transparencia se remitio escrito, indicdndole que
se daria traslado de su escrito a la Comision Ejecutiva del Consejo de Transparencia en cuanto dicho
organo estuviera constituido; constitucion que tuvo lugar el 22 de diciembre de 2015 (tras la
publicacién de los nombramientos en el DOCV del 21 de diciembre de 2015). En el escrito de
reclamacion se solicita el acceso a la siguiente informacion:

“l.- Copia del Proyecto de REDACCION PLAN DIRECTOR DE ORDENACION DEL
POL/DEPORTIVO Y PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION PABELLON POLIDEPORTIVO
(FASE/) Y DIRECCION DE OBRA (FASE//) con Numero de expediente: Cont.2013/49.1 - 2013/49.2 y
O.MU-2013/06. en formato digital.

2.- Copia del Proyecto REDACC/ON PROYECTO EJECUCION DOS PISTAS PADEL EN
POLIDEPORTIVO MUNICIPAL Y DERRIBO Casa Geralda de fecha de adjudicacion 15/06/2015, y
n’ expediente 41. en formato digital.

3.- Alojar ambos proyectos de Redaccion del Plan Director de ordenacion del Polideportivo y
ejecucion de las dos pistas de padel en Polideportivo municipal, en formato digital en la Web
municipal publica que posee ese Ayuntamiento. Al Igual que lo estan ya otros documentos
urbanisticos.”

Quinto.- Este Consejo, en fecha 22 de abril de 2016, remiti6 escrito al Ayuntamiento de Xixona
en que le otorgaba tramite de audiencia por un plazo de quince dias para formular las alegaciones que
considerara oportunas, asi como presentar los documentos y justificaciones que estimase pertinentes
en relacion con el escrito de la reclamante.

Sexto.- El Ayuntamiento de Xixona remitidé en fecha 11 de mayo de 2016 al Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno escrito en que se informa de lo
siguiente:

“-En referencia a lo manifestado por la reclamante en el escrito presentado antes Vds. en fecha de 3

de noviembre de 2015 sobre la solicitud de informacion que realizo en este Ayuntamiento sobre las
materias objeto de esta reclamacion, pongo en su conocimiento que tal contestacion le fue remitida a
la interesada en fecha de 5 de noviembre de 2015 (Doc. Anexo N° 1), y recibida en fecha de 10 de
noviembre del mismo afio, en lo que se refiere al Polideportivo Municipal, asi como en fecha de 12 de
noviembre de 2015 (Doc. Anexo N° 2) y recibida por la interesada en fecha de 25 de noviembre de
2015, en lo que se refiere a las pistas de padel. Ademds, debe significarse que por estos mismos
hechos (Pabellon Polideportivo) la interesada acudio al Sindic de Greuges de la Comunitat
Valenciana (Queja n° 1513101), al que también el Ayuntamiento, como no puede ser de otra manera,
remitio su contestacion en fecha de 24 de febrero de 2016 (Doc. Anexo N°3). Finalmente, en fecha de
26 de febrero de 2016 se recibio escrito del Sindic de Greuges archivando el expediente 1513101
(Doc. Anexo N°4).

- Entrando propiamente en el fondo de las informaciones que se solicitan, y como ya se ha explicado
a la interesada, ninguno de los tres proyectos que solicita ha sido aprobado por esta Administracion,
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encontrandose cada uno de ellos en distintas fases procedimentales que obligaran a introducir en
cada uno de ellos cambios de mayor o menor trascendencia. Asi las cosas, se considera que nos
encontramos en el supuesto de inadmision de las solicitudes de informacion publica a que se refiere
el Art.- 18.1. a) de la Ley 19/2012 de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno "Que se refieran a informacion que esté en curso de elaboracion o de publicacion general.
De haber actuado en otro sentido, es decir, entregando versiones de una informacion que estard
sujeta a cambios posteriores, se considera que no se estaria entregando a los solicitantes informacion
definitiva y veraz ya que, en alguno de los casos, los cambios a introducir se prevé que serdn
sustanciales y no se entiende que sea esa la finalidad de la normativa sobre transparencia e
informacion publica. Una vez los proyectos de que se trata sean aprobados se entregaran las copias

que se soliciten.

- También solicita la interesada la publicacion de los anteriores proyectos en la web municipal. Sobre
esta solicitud, reiterar lo ya dicho de que se trata de proyectos que aun no han sido aprobados.
Ademas, debe anadirse que este Ayuntamiento, no ya en cumplimiento de sus obligaciones
municipales al amparo de la citada Ley 19/2013, si no de sus obligaciones al amparo de la normativa
urbanistica, mantiene actualizada en su pdgina web todos los instrumentos de planeamiento en vigor
(www.xixona.es) o bien en exposicion al publico, asi como de la cartografia municipal. Es por ello
que, una vez sea aprobado, o en su caso, expuesto al publico, el Plan de Ordenacion del Polideportivo
Municipal se publicard en la web municipal ya que, de los tres documentos cuya publicacion solicita
la interesada, es el unico que se considera que puede tener el cardcter de documento de ordenacion
urbanistico. En lo que se refiere al Proyecto del Polideportivo, asi como el de las pistas de padel, ha
de recordarse que no se trata de documentos urbanisticos, si no de simples proyectos de obras, por lo
que no se entiende que exista obligacion ninguna de su publicacion en la web municipal.”

Séptimo.- Efectuada la deliberacion del asunto en diversas sesiones de esta Comision Ejecutiva,
sin que haya sido posible cumplir el plazo oportuno por razones inherentes a la constitucion de este
nuevo o6rgano, se adopta la presente resolucion bajo los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Conforme al art. 24.1 en relacion con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia,
Buen Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana (en adelante Ley 2/2015
valenciana), el 6rgano competente para resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un
procedimiento de acceso a la informacion, es la Comision Ejecutiva con caracter previo a su
impugnacion en la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Segundo.- Podria aducirse en el presente supuesto que procede la inadmision de la reclamacion
presentada por cuanto al transcurso de un mes que dispone el articulo 24 de la Ley 19/2013 para la
reclamacion, al menos por cuanto lo reclamado ante este Consejo en el escrito de 26 de octubre de
2015 no coincidia con el escrito de la actora de 13 de octubre, sino que so6lo estuviera contenido en
solicitudes de informacion de 4 de agosto o de 9 de septiembre, respecto de las que de haberse
notificado en dichas fechas, ya habria transcurrido el referido plazo de mes.
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Sin embargo, cabe remitir al criterio de este Consejo respecto de la regulacion del silencio en la
legislacion estatal y la ley valenciana, criterio que se ha manifestado en la resolucion que resuelve el
expediente N°3/2015, de 27 de julio de 2016, por lo que ahora concierne, en su fundamento 5°. Segun
la conclusion del referido criterio:

“Ante el ejercicio del derecho de acceso, una vez pasados los plazos para resolver sin que medie
resolucion expresa por un sujeto obligado, queda expedita y no estara sujeta a plazo la presentacion de
una reclamacion ante el Consejo de Transparencia de la Comunidad Valenciana frente a la
desestimacion de una solicitud de acceso a la informacion por silencio o la inaccion. Cuando si que
haya resolucion expresa, regira lo dispuesto en el articulo 24. 2° de la Ley 19/2013 y habra un mes
para la reclamacion.”

Aplicado este criterio para el presente supuesto no procede la inadmisién por transcurso de
plazo para presentar la reclamacion. Resulta indiferente el tiempo transcurrido tras la solicitud de
informacion de 4 de agosto o de 9 de septiembre y la reclamacion de 26 de octubre, dado que entre
estos periodos no hubo resolucion expresa por la Administracion, que fueron, como ahora se describe,
una vez ya se habia presentado la reclamacion.

Tercero.- De igual modo, cabe sefialar que la Administracion indica en sus alegaciones que el
interesado obtuvo resolucidén expresa una vez presentada su reclamacion en fecha de 5 de noviembre
de 2015, y recibida en fecha de 10 de noviembre del mismo afio, en lo que se refiere al Polideportivo
Municipal, asi como en fecha de 12 de noviembre de 2015 y recibida por la interesada en fecha de 25
de noviembre de 2015, en lo que se refiere a las pistas de padel. Asi pues, medid resolucion expresa
sobre algunas de las solicitudes de informacion de la reclamante una vez ya se habia presentado
reclamacion por la actora.

Pues bien, sobre la posibilidad de que el sujeto obligado reconozca el derecho de acceso a la
informacioén del reclamante una vez iniciada la reclamacion, también cabe remitir a la referida
resolucion que resuelve el expediente N° 3/2015, de 27 de julio de 2016, FJ 3°:

“La terminacion del procedimiento por allanamiento o satisfaccion extraprocesal unilateral de la
Administracién no estd prevista en nuestra legislacion de procedimiento. Para supuestos como el
presente, este Consejo entiende que cualquier momento puede ser oportuno para que la Administracion
satisfaga la solicitud de acceso a la informacion conforme a la legislacion. En estos casos y por lo
general, la Administracion o sujeto obligado dara acceso a la informacion directamente a la persona
reclamante. Asimismo, en estos supuestos, bien la persona reclamante bien el sujeto obligado habra
comunicado a este Consejo que ha estimado el acceso a la informacion solicitado. En este Gltimo caso,
el Consejo comunicara con el reclamante para constatar que asi ha sido. En los supuestos en los que el
reclamante acudi6 al Consejo al haber transcurrido el plazo para la resolucion expresa por el sujeto
obligado (silencio administrativo), la estimacion estimatoria por este Consejo declarara dicho
transcurso de tiempo.”

No obstante, en el caso presente la resolucion expresa no ha estimado las pretensiones de la
reclamante ante este Consejo, por lo que procede analizar el objeto y pretension del reclamante.

Cuarto.- El objeto de la presente reclamacion debe quedar delimitado por lo solicitado por la
reclamante en su escrito de reclamacion. Y obviamente, para admitir tal reclamacion la informacion
solicitada debe haberse solicitado previamente al sujeto obligado. Segin se ha expuesto en los
antecedentes, en el escrito de reclamacion se solicita el acceso a la siguiente informacion:

“l.- Copia del Proyecto de REDACCION PLAN DIRECTOR DE ORDENACION DEL
POL/DEPORTIVO Y PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION PABELLON POLIDEPORTIVO
(FASE/) Y DIRECCION DE OBRA (FASE//) con Numero de expediente: Cont.2013/49.1 - 2013/49.2 y
O.MU-2013/06. en formato digital.”

Cabe senalar que esta informacion se solicitd en el escrito de 9 de septiembre. No es claro que
pueda considerarse reiterada la solicitud de esta informacidon en el escrito de la actora de 13 de
octubre.
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2.- Copia del Proyecto REDACC/ON PROYECTO EJECUCION DOS PISTAS PADEL EN
POLIDEPORTIVO MUNICIPAL Y DERRIBO Casa Geralda de fecha de adjudicacion 15/06/2015, y
n’ expediente 41. en formato digital.

Esta informacion se solicitd en el escrito de 4 de agosto. Puede considerarse que se reitero la
solicitud de informacidn en el escrito de la actora de 13 de octubre .

3.- Alojar ambos proyectos de Redaccion del Plan Director de ordenacion del Polideportivo y
ejecucion de las dos pistas de padel en Polideportivo municipal, en formato digital en la Web
municipal publica que posee ese Ayuntamiento. Al Igual que lo estan ya otros documentos
urbanisticos.”

Esta informacion se solicito en el escrito de 9 de septiembre. No puede considerarse reiterada la
solicitud de esta informacion en el escrito de la actora de 13 de octubre, si bien, como se ha expuesto
en el fundamento 3°, es intrascendente a los efectos de admision.

Quinto.- Las solicitudes de informacion supra identificadas con los numeros 1 y 2 hacen
referencia a diversos “proyectos” de naturaleza urbanistica. Y el Ayuntamiento alega que “ninguno de
los tres proyectos que solicita ha sido aprobado por esta Administracion, encontrandose cada uno de
ellos en distintas fases procedimentales que obligaran a introducir en cada uno de ellos cambios de
mayor o menor trascendencia’.

Es por ello que errébneamente el Ayuntamiento entiende que “se considera que nos encontramos
en el supuesto de inadmision de las solicitudes de informacion publica a que se refiere el Art.- 18.1.
a) de la Ley 19/2012 de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno "Que se
refieran a informacion que esté en curso de elaboracion o de publicacion general.

Sexto.- Entre los estandares internacionales del derecho de acceso a la informacion publica
destaca especialmente el principio de “transparencia maxima” en virtud del cual el alcance del derecho
a la informacion debe ser tan amplio como la gama de informacion y entidades respectivas, asi como
los individuos que puedan reclamar el derecho. Este principio cobra especial importancia respecto de
los limites del derecho, por cuanto las restricciones han de ser las minimas y sometidas a un escrutinio
severo. Es mas, no debe obviarse el especial cuidado y deber de motivacion que deben tener los
sujetos obligados para acudir a las causas de inadmision. Una mala interpretacion de las mismas
privaria de la suficiente motivacion de un limite y la necesaria ponderacion que sin duda debe hacerse
cuando se trata de excepciones al derecho de acceso a la informacion por concurrencia con otros
derechos o bienes o intereses. En consecuencia, hay que partir de que las causas de inadmision
expresadas en el referido articulo 18 de la Ley 19/2013 (y que de algin modo se concretan en el
articulo 16 de la Ley 2/2015 valenciana) operan como restricciones. Por ello, la inadmision debe
abordarse como una restriccion que debe motivarse de manera clara y concreta para cada supuesto
concreto con especial cuidado, dado que una mala aplicacion de una causa de inadmision priva de la
suficiente motivacion de un limite y la necesaria ponderacion que debe debe hacerse cuando se trata de
excepciones al derecho de acceso a la informacidon por concurrencia con otros derechos o bienes o
intereses (arts. 14y 15 Ley 19/2013).

Ya en concreto por cuanto a la causa de inadmision por tratarse de “informacion que esté en
curso de elaboracion o de publicacion general” (art. 18. 1° a) Ley 19/2013). En modo alguno puede
acogerse en el caso presente este razonamiento. Como en el criterio interpretativo se expone, esta
causa debe entenderse aplicable para los supuestos en los que la informacion y especialmente el
documento concretamente solicitado no exista como tal sino que deba de elaborarse o esté en trdmite
de elaborarse. Es decir, la informacion o mas bien documento solicitado no existe como tal por no
contar con sus elementos o porque la informaciéon que debe integrar no se ha integrado
definitivamente. Para aplicar esta causa de inadmisiéon el sujeto obligado tendrd que describir
concretamente el estado de elaboracion —o falta de elaboracion- de la informacion solicitada. Ademas,
tendra que informar de cuanto tiempo puede restar para una “elaboraciéon” completa que permitiera
solicitar su acceso en el futuro sin que procediese la inadmision. De igual modo, habra que dar acceso
a la informacion que si que esta ya elaborada bajo el régimen de acceso parcial.
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Asi las cosas, en modo alguno procede la inadmision respecto de los diversos “proyectos” de
naturaleza urbanistica porque se trataria de “informacion que esté en curso de elaboracion o de
publicacion general” (art. 18. 1° a) Ley 19/2013). Si los proyectos existen, debe admitirse la solicitud
de acceso a la informacion y, en su caso, analizar si procede aplicar alguna excepcion de los articulos
15y 14 de la Ley 19/2013.

Pues bien, a la vista de la informacién de la que dispone este Consejo, no se intuye que concurra
en el presente caso ninguna de las excepciones previstas, que tampoco han sido alegadas por la
Administracion. En consecuencia, procede estimar la reclamacion y resolver que procede reconocer el
acceso a lo solicitado en los numerales 1 y 2 descritos en el fundamento 4.

Séptimo.- Cabe centrarse ahora en la solicitud del numeral 3 relativa a la peticion de que se
alojen “ambos proyectos de Redaccion del Plan Director de ordenacion del Polideportivo y ejecucion
de las dos pistas de padel en Polideportivo municipal, en formato digital en la Web municipal publica
que posee ese Ayuntamiento. Al Igual que lo estan ya otros documentos urbanisticos.”

El Ayuntamiento reclamado alega, esta vez con razdn, que lo solicitado no esta impuesto en las
exigencias de publicidad activa de la legislacion de transparencia ni la legislacion sectorial aplicable,
por lo que no esta obligado a publicarlo. Afirma que publicara algunos de los proyectos cuando se
aprueben y pasen a ser objeto de publicacion obligatoria. A lo anterior, cabe afiadir que el
Ayuntamiento podria publicar informacion voluntariamente sin exigencia normativa, siempre que no
concurran limites de los articulos 14 y 15 de la Ley 19/2013, como es el caso.

Asi las cosas, procede desestimar la reclamacion por cuanto a la solicitud formulada en el
numeral 3 sefialado en el fundamento 4, conllevando, por tanto, la estimacién parcial de la
reclamacion.

RESOLUCION
En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos procede:

1.- Estimar parcialmente la reclamacion presentada el 26 de octubre de 2015 por D?

B f{rcnte a la denegacion por silencio de sus solicitudes de informacion al
Ayuntamiento de Xixona, estimando la solicitud de acceso por cuanto a lo relativo a los numerales 1y
2 referidos en el fundamento 4° de esta resolucidbn y, en consecuencia, declarar que la
persona

reclamante tiene derecho a que el Ayuntamiento de Xixona le facilite la informacion relativa a:

“l.- Copia del Proyecto de REDACCION PLAN DIRECTOR DE
ORDENACION DEL POL/DEPORTIVO Y PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION
PABELLON POLIDEPORTIVO
(FASE/) Y DIRECCION DE OBRA (FASE//) con Numero de expediente: Cont.2013/49.1 - 2013/49.2 y
O.MU-2013/06. en formato digital.
2.- Copia del Proyecto REDACCION PROYECTO EJECUCION DOS PISTAS PADEL EN
POLIDEPORTIVO MUNICIPAL Y DERRIBO Casa Geralda de fecha de adjudicacion 15/06/2015, y
n’ expediente 41. en formato digital”.

2-. Desestimar la reclamacion en lo demas.

3.- Invitar a la persona reclamante a que comunique a este Consejo cualquier incidencia que surja
respecto de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.
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Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO
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