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Reclamant:
Subjecte contra el qual es formula la reclamacid: Ajuntament d’Orihuela.

VISTA la reclamacié namero 32/2016, interposada per || EEEEGEGEGEGEGEGE. o ulada
contra I’Ajuntament d'Orihuela (Alacant), i sent-ne ponent la vocal Sra. Isabel Lifante Vidal, s’adopta
la segiient

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer.- Segons es desprén de la documentacioé que es troba en I’expedient, el 3 de maig de
2016 es va remetre a I’Ajuntament d’Orihuela un escrit de I’ara reclamant, en el qual se sol-licitava
informacié sobre les subvencions concedides per la corporacioé durant els exercicis 2015 i 2016 a

I Associacis [ "' iol:.

Segon.- El 27 de juny de 2016 so! licita al Consell de
Transparéncia, Accés a la Informacio Publica i Bon Govern de la Comunitat Valenciana la seua
actuacié davant la falta de resposta per part de I’Ajuntament d’Orihuela a la seua sol-licitud
d’informacio, realitzada en el seu escrit de 3 de maig de 2016, adés descrit.

Tercer.- En data 23 d’agost de 2016, préviament a la resolucid de la reclamacio, aquest Consell
va concedir tramit d’audiéncia a I’Ajuntament d’Orihuela, per un termini de quinze dies, perque
I’Ajuntament poguera formular les al-legacions que considerara oportunes. En no rebre contestacio,
amb data 2 de novembre de 20106 es va reiterar I’escrit.

Quart.- En data 20 de desembre de 2016 I’ Ajuntament d’Orihuela va enviar a aquest Consell un
escrit en el qual exclusivament s’adjunten dos informes teécnics, un de la Unitat de Prevencid
Comunitaria i altres Conductes Addictives, dependent de la Regidoria de Joventut, i I’altre del Servei
de Sanitat de la Regidoria de Sanitat, sobre les subvencions concedides si €s el cas per les regidories

esmentades a I’Associacio ||| | ( O'ic» . dwant els

exercicis 20151 2016.
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En l'escrit esmentat no s’incorpora cap al-legacio respecte a la sol-licitud d’accés a la informacié de la
reclamant, que puga justificar una causa d’inadmissio ni una limitacio al dret d’accés a la informacio.
[.’ajuntament tampoc no fa constar en el seu escrit si els informes técnics que s’han enviat a aquest
Consell van ser aixi mateix remesos a la reclamant.

Cinqueé.- Efectuada la deliberacio de I’assumpte en diverses sessions d’aquesta Comissio
Executiva, s’adopta la present resolucio davall els segiients.

FONAMENTS JURIDICS

Primer.- Conforme a I’art. 24.1 en relacio amb el 42.1 de la Llei 2/2015 de Transparéncia, Bon Govern
i Participacié Ciutadana de la Comunitat Valenciana (d’ara endavant Llei 2/2015 valenciana), I’0organ
competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d’un procediment d’accés a la
informacid, és la Comissié Executiva amb caracter previ a la seua impugnacié en la Jurisdiccio
Contenciosa Administrativa.

Segon.- En el present cas, I’ajuntament no va contestar a la sol-licitud d’informacio, per la qual cosa
en principi entraria en joc la previsio normativa de Iarticle 17.3 de la Llei 2/2015 valenciana, segons
la qual: “Transcorregut el termini maxim per a resoldre sense que s’haja dictat i notificat resolucio, la
sol-licitud s’entendra estimada. [.’0rgan competent quedara obligat a proporcionar la informacio
sol-licitada, excepte aquella que poguera entrar en conflicte evident amb altres drets protegits, o
aquella la denegacio total o parcial de la qual vinguera expressament imposada en una llei. En tals
casos la informacio6 sera dissociada, donant compte motivadament d’aquesta circumstancia”.

Segons la previsié esmentada, la llei autonomica ha canviat el sentit del silenci negatiu de la llei
estatal, optant pel “silenci positiu”. Aquesta opcio ha de ser interpretada com una voluntat legislativa
clara a favor del sol-licitant d’informacio ptiblica. No obstant aixo, aquest silenci positiu opera amb
complexitat en la practica. Transcorregut el termini per a resoldre la sol-licitud d’informacio, el
sol-licitant tindria prima facie reconegut el seu dret d'accedir-hi, pero la realitat és que no ha accedit
efectivament a la informacio esmentada. Per aixo, una vegada transcorregut el referit termini, el
sol-licitant tindria una primera opcio, que és dirigir-se a la mateixa Administracié a que va sol-licitar
la informacio i requerir-la, expressant ara que vol fer valdre el silenci positiu davant la falta de
resposta a la seua sol-licitud. En aqueix moment, 1’0rgan competent haura de valorar si la informacio
sol-licitada pot “entrar en conflicte evident amb altres drets protegits, o aquella la denegaci6 total o
parcial de la qual vinguera cxpressament imposada cn una llei”. Pero, tal com ha interpretat aquest
Consell diverses vegades (Resolucio 14/2016, de 6 d’octubre, i resolucions 20/2016, 21/2016 i
22/2016, de 28 d’octubre), I’establiment del silenci positiu en aplicacio de la Llei 2/2015 valenciana,
no pot deixar els sol-licitants d’informacid en pitjor situacio que si resultara d’aplicacié la regulacio
del silenci negatiu que estableix la Llei 19/2013 estatal que, teoricament, ¢s més restrictiva del dret
d’accés a la informacio. Quedar en pitjor situacio en rad del silenci positiu seria contrari als objectius
perseguits per la legislacio valenciana. Per aixo, ha de considerar-se que el sol-licitant d’informacio
també pot optar per reclamar directament davant aquest Consell. En aquests casos, sera el Consell de
transparéncia el que determine el sentit efectiu del silenci en aplicacio de Iarticle 17. 3r Llei 2/2015
valenciana.

Aixi doncs, i segons allo que s’ha exposat, les resolucions presumptes de les sol-licituds d’accés a la
informacio poden ser recorregudes pel sol-licitant a pesar que la llei valenciana expressament no ho
haja previst.

Tercer.- Segons s’ha exposat en els antecedents, I’ Ajuntament d’Orihuela no va contestar en el
termini d’un mes previst en la Llei 19/2013 a la sol-licitud d’accés a la informacio. No obstant aixo, en
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el transcurs d’aquest procediment —i després de rebre la peticio d’al-legacions per part d’aquest
Consell- I’Ajuntament d’Orihuela va traslladar al Consell de la informacio sol-licitada, perd no consta
que aquesta haja sigut igualment aportada a la reclamant.

Quart.- L’Ajuntament d’Orihuela no al-lega que en el cas en qiiestid hi haja cap causa
d’inadmissio de la sol-licitud d’informacié o de limit al dit accés, i a la vista dels informes técnics
enviats a aquest Consell, tampoc no se'n desprén l'existéncia. Per tant, aquest Consell entén que
I’Ajuntament d’Orihuela ha de facilitar la informacio sol-licitada a la reclamant.

RESOLUCIO

En atencid als Antecedents i Fonaments Juridics descrits, escau:

L.- Estimar la reclamacio6 presentada el 27 de juny de 2016 per ||| NG

enfront de la falta de contestacio en el termini establit a la seua sol-licitud d’informacié a
I’Ajuntament d’Orihuela, relativa a “les subvencions concedides per la dita corporacio durant els

exercicis 2015 i 2016 a I’ Associacio || NG ( O:iola”.

2.~ Instar ’Ajuntament d’Orihuela que facilite la informacioé sol-licitada a la reclamant en el
termini maxim d’un mes a comptar de la notificacié d’aquesta resolucio.

3.- Invitar la persona reclamant que comunique a aquest Consell qualsevol incidencia que
sorgisca respecte de I’execucio d’aquesta resoluciod i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Contra la present resolucio, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs
contencios administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos comptats des de I’endema a la notificacio, de
conformitat amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdicci6 Contenciosa
Administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA,
ACCES A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN,

Ricardo Garcia Macho





