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Reclamacion expediente N° 29/2016
Resolucién N.,* 21/2017

CONSEJO DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA

Sres.:

Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D" Emilia Bolinches Ribera

D Lorenzo Cotino Hueso

D Carlos Flores Juberias

D* Isabel Lifante Vidal

En Valencia, a 10 de marzo de 2017

Reclamante:
Sujeto contra el que se formula la reclamacion: Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio

Climatico y Desarrollo Rural.

VISTA Ila reclamacion niimero 29/2016, interpuesta pOr_ formulada contra
la Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Rural, y siendo
ponente el Vocal D. Lorenzo Cotino Hueso, se adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- Segin los datos obrantes, el 9 de marzo de 2016, ml)resenta
escrito ante la Subsecretaria de la Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climatico Yy
Desarrollo Rural en el que solicita “Copia compulsada de los informes realizados por el interventor
delegado adscrito a la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda sobre el
Juncionamiento de la Caja Fija de la Conselleria de Medio Ambiente, Agua”. Se indica en el escrito

que “me encuentro afectado por unas actuaciones previas llevadas a cabo por el Tribunal de
Cuentas”,

Segundo.- El ahora reclamante presenté idéntica solicitud ante la Conselleria de Vivienda,
Obras Piblicas y Vertebracion del Territorio, que ha sido tramitada con el niimero de expediente
26/2016 de este Consejo.

En fecha 28 de abril de 2016, la Abogacia General de la Generalitat emitié informe
desfavorable al acceso solicitado, por considerar que cabia inadmitir la solicitud presentada ante dicha
Conselleria.

Por Resolucion de fecha 28 de abril de 2016 la Conselleria de Vivienda, Obras Piblicas y
Vertebracion del Territorio, denegd la solicitud de informacién presentada.

Para tal denegacion, se afirmé que la solicitud deberia ser individualizada mientras que aqui se
trataba de una solicitud genérica de documentacién administrativa, ya que se refiere a todos los
informes realizados por el Interventor Delegado de la Conselleria de Medio Ambiente, Agua,
Urbanismo y Vivienda en los afios 2009, 2010 y 2011, lo cual excede de dichos principios de
proporcionalidad y racionalidad siendo de imposible precision el contenido de tal solicitud

Asimismo se entendié que concurria la causa de inadmisién del art. 18 b) de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre.
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“Por lo que respecta a Informes Internos o entre érganos o entidades administrativas, en esta
expresion que utiliza la Ley no cabe, segim opinion doctrinal, incluir los informes preceptivos que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82.1 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Conuin, han de solicitarse por la
Administracion para resolver el procedimiento. Si podrian incluirse, por el contrario, los informes
Jacultativos, es decir, aquellos no exigidos legalmente pero que se piden y emiten a fin de ilustrar la
actuacion del érgano que los solicita.”

Se considerd que lo solicitado se trata de “informes facultativos, es decir, aquellos no exigidos
legalmente pero que se piden y emiten a fin de ilustrar la actuacion del organo que los solicita.”

En esta direccion se seiialaba que en virtud del la Ley 1/2015, de 6 de febrero de Hacienda
Phblica, del Secctor Pablico Instrumental y de Subvenciones se refiere en su articulo 101 con el
epigrafe "No sujecion a fiscalizacion previa™

“2. No estaran somelidos a intervencion previa los gastos que, de acuerdo con la normativa
vigente, se hagan efectivos a través del procedimiento especial de caja fija. En este caso se realizard
una fiscalizacion reforzada a posteriori que reglamentariamente se determinarda. De acuerdo con las
consideraciones efectuadas y el caracter de la actuacion de la Intervencion, de acuerdo con el citado
articulo 101 .2 en relacion con la caja fija, que consiste en una fiscalizacion reforzada a posteriori que
reglamentariamente sc determinara, cabe incluir, asimismo, a los informes solicitados de la
intervencion delegada en la citada causa de inadmisibilidad

En consecuencia, se inadmite la solicitud de informacion solicitada por el ahora reclamante.

Tercero.- En fecha 28 de abril de 2016, la Consellera de Vivienda, Obras Publicas y
Vertebracion del Territorio, vista la Propuesta de Resolucion de la Subsecretaria y el informe de
inadmisién de la Abogacia General de la Generalitat, dictd Resolucion, notificada con Registro de
Salida n.° 2016/14910 de 4 de mayo de 2016, por la que se inadmite la solicitud presentada por Il

de fecha 8 de marzo de 2016 relativa a la obtencién de “copia compulsada de
los informes realizados por el Interventor delegado adscrito a la Conselleria de Medio Ambiente,
Agua, Urbanismo y Vivienda sobre el funcionamiento de la Caja Fija de la Conselleria de Medio
Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda en los afios 2009, 2010 y 20117,

Cuarto.- En fecha 5 de mayo de 2016 se recibe una segunda peticion en los mismos términos
que la inicial.

Quinto.- En fecha 14 de noviembre de 2016 el Subsecretario de la Conselleria de Agricultura,
Medio Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Rural, da contestacién denegatoria a la peticion de
acceso a infomacién piblica formulada de fecha 9 de marzo y a su escrito de fecha 2 de mayo de 2016
por el que solicita certificacion del silencio producido.

¢

Sexto.- El 2 de junio de 2016 se reclama ante este Consejo solicitando que se “requiera a la
Conselleria de Vivienda, Obras Piiblicas y Vertebracion del Territorio para que, por wn lado, emita la
correspondiente certificacion del silencio producido en la solicitud de informacion presentada el
pasado 9 de marzo en el registro de la Conselleria de Hacienda, dirigido al Subsecretario de la
Conselleria de Vivienda, Obras Piblicas y Vertebracion del Territorio, y por ofro, y en consecuencia
de lo anterior, remita al solicitante la documentacion interesada, en el plazo establecido en la ley, al
haberse producido los efectos del silencio positivo segiin los articulos indicados en el cuerpo de este
escrito.”

Séptimo.- Este Consejo solicité alegaciones a la Conselleria, que las remitié el 11 de noviembre
de 2016 acompaiiando las resoluciones e informes previos de Abogacia a los que se ha hecho

mencion.
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Octavo.- Efectuada la deliberacion del asunto en diversas sesiones de esta Comision Ejecutiva,
se adopta la presente resolucion bajo los siguientes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Conforme al art. 24.1 en relacién con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia,
Buen Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana (en adelante Ley 2/2015
valenciana), el érgano competente para resolver las reclamaciones que se presenten en ¢l marco de un
procedimiento de acceso a la informacion, es la Comision Ejecutiva con cardcter previo a su
impugnacion en la jurisdiceion contencioso-administrativa.

Cabe significar que idéntica solicitud de informacion se ha tramitado en el expediente 20 antes este
Consgjo siendo que la respuesta de la Administracion es la misma, si bien la solicitud se tramité ante
otra Conselleria.

Segundo.- Segin se ha expuesto, sc trata de la solicitud de “Copia compulsada de los informes
realizados por el interventor delegado adscrito a la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo
y Vivienda sobre el funcionamicnto de la Caja Fija de la Conselleria de Medio Ambiente, Agua”.

Segan afirma el mismo solicitante en su escrito que “me encuentro afectado por unas actuaciones
previas llevadas a cabo por el Tribunal de Cuentas”.

Frente a dicha solicitud el sujeto obligado opone dos causas de inadmisién, de un lado, la imposible
precision el contenido de tal solicitud en términos de proporcionalidad y racionalidad y de otra parte,
considerar que la informacion solicitada se trata de Informes Internos o entre organos o entidades
administrativas los informes facultativos. En este Gltimo caso, se entendié que concurria la causa de
inadmision del art. 18 b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Tercero.- Pues bien, resulta preciso fijar como premisa y punto de partida como deben ser
interpretadas las causas de inadmision. Cabe tener en cuenta respecto de que el articulo 18 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, estatal de Transparencia Acceso a la Informacion Piblica y Buen
Gobierno regula las “causas de inadmisién” en virtud de las cuales “1. Se inadmitirdn a tramite,
mediante resolucion motivada, las solicitudes” que vengan referidas a determinados tipos de
informacion o solicitudes.” Y hay que partir de que las causas de inadmisién expresadas en el referido
articulo 18 de la Ley 19/2013 (y que de algin modo se concretan en el articulo 16 de la Ley 2/2015
valenciana) operan como restricciones al derecho constitucional de acceso a la informacién y que bajo
¢l principio de méxima transparencia que preside toda interpretacion de este derecho hay de ser
favorable al mismo y restrictivo por cuanto a sus limites. En consecuencia, la inadmisién de una
solicitud de acceso a la informacion debe abordarse como una restriceion que precisa ser motivada de
manera clara y precisa para cada supuesto concreto. Es més, no debe obviarse el especial cuidado y
deber de motivacion que deben tener los sujetos obligados para acudir a las causas de inadmision. Una
mala interpretacion, que condujera a una inadmision improcedente, privaria a la ciudadania de la
garantia que implica la suficiente motivacién de un limite y de la necesaria ponderacion que sin duda
debe hacerse cuando se trata de excepciones al derecho de acceso a la informacién por concurrencia
con otros derechos o bienes o intereses (articulos 14 y 15 Ley 19/2013).

Esta percepcion de la necesaria interpretacion restrictiva y especial cuidado en la inadmision ha sido
también expresado, por ejemplo, por el Consejo de Transparencia estatal en varios de sus criterios, en
particular y por lo que ahora concierne, viene a percibirse en los Criterios 3/2016: Causas de
inadmision de solicitudes de informacién. Solicitud de informacion repetitiva o abusiva; Criterio
7/2015. Causas de inadmision de solicitudes de informacion que requieran para su divulgacion una
reelaboracioén; criterio 6/2015: Causas de inadmisién de solicitudes de informacién: informacién
auxiliar o de apoyo, asi como entre otros y en general, en el Criterio 8/2015 respecto de la Aplicacion
DA 17 sobre regulaciones especiales del derecho de informacién. De igual modo se viene apreciando
el principio de maxima transparencia respecto de las restricciones y la motivacion suficiente en
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criterios, dictamenes y resoluciones de la GAIP de Catalufia, como por ejemplo en general en la
Resolucion de 17 de diciembre de 2015, de finalizacion de la Reclamacion 15/2015 (FI 2%) y en
diversos supuestos respecto de las causas de inadmision de solicitudes de acceso.

Asi las cosas, y segim lo expuesto, cabe concluir afirmando, como punto de partida que las causas de
inadmision de solicitudes de acceso a la informacion del articulo 18 de la Ley 19/2013 estatal son
restricciones de este derecho constitucional que deben interpretarse restrictivamente y con especial
cautela, puesto que su aplicacion priva incluso de garantias de ponderacion de las excepciones de los
articulos 14 y 15 de dicha ley. Todo sujeto obligado por la ley debera, a la hora de aplicar una causa de
inadmisién no solo guardar el referido criterio restrictivo, sino también realizar una expresa y fundada
motivacion centrada en el supuesto concreto en el que se funde.

Aunque de modo més breve y en un sentido similar este Consejo se ha expresado en la resolucion del
expediente 18/2016.

Cuarto-. Pues bien, en primer término cabe analizar la primera causa de inadmision alegada por
la parte actora. Asi, se ha afirmado por la Administracién que la solicitud deberia ser individualizada
mientras que aqui se trataba de una solicitud genérica de documentacion administrativa, ya que se
refiere a todos los informes realizados por el Interventor Delegado de la Conselleria de Medio
Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda en los aiios 2009, 2010 y 2011, lo cual excede de dichos
principios de proporcionalidad y racionalidad siendo de imposible precision el contenido de tal
solicitud.

Este Consejo no comparte el criterio de la Administracion a este respecto.

En primer término, debe recordarse que en virtud del articulo 19. 2° de la Ley 19/2013 “Cuando la
solicitud no identifique de forma suficiente la informacion, se pedira al solicitante que la concrete en
un plazo de diez dias, con indicacion de que, en caso de no hacerlo, se le tendrd por desistido, asi
como de la suspension del plazo para dictar resolucion.” En en presente caso, si la Administracion
considerd que la solicitud de informacién no era lo suficientemente precisa, debié haber requerido al
solicitante para que en su caso la precisara, cosa que no consta en el expediente.

Debe entenderse, por tanto, que lo que ha hecho la Administracién es aplicar la causa de inadmision
referida en el articulo 18.1.e) refiriéndose a las solicitudes que se inadmitiran a tramite: “Que sean
manifiestamente repetitivas o caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta
Ie}’!!-

Pues bien, dicha causa de inadmision no puede entenderse que concurre en el presente supuesto. A
este respecto, ademés de la interpretacion restrictiva aplicable a una causa de inadmisién, cabe tener
en cuenta tanto el propio criterio de este Consejo cuanto algunos referentes juridicos relevantes.

Asi, en primer término, cabe recordar lo afirmado en la resolucion que resolvio el Expediente N°
10/2016 sobre la inadmisién por el articulo 18.1.¢):

Tercero [...] Dice asi el articulo 18.1.e) refiriéndose a las solicitudes que se inadmitiran a
framite “Que sean manifiestamente repetitivas o cardcter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de esta ley”". [...] Estamos ante un caso en que se confunde, al referirse al abuso en su
sentido cuantitativo, cuando se entiende como voluminoso, con el que se produce por repeticion de
solicitudes de informacion, iguales o distintas. Por voluminoso se debe entender que la gran cantidad
de informacion solicitada requiere una biisqueda importante con lo que se puede compensar con un
aumento del plazo para prepararla y ofrecerla. Aqui parece que estamos ante ambos conceplos
solapados. Aunque el reclamante se defiende del término 'abusivo” aludiendo a que es la primera vez
que solicita la informacion, [...] Ademds, el articulo 18.1.e) al referirse al cardcter abusivo concrela
que debe ser -"no justificado con la finalidad de transparencia de esta ley” entendido cuando
persigue claramente causar un perjuicio o alteracion ilegitimos al érgano o entidad a la que se dirige
o a sus titulares o dependientes o existe desproporcion entre la relevancia de la informacion
solicitada y el tiempo y los recursos necesarios para obtenerla. Esta condicion para la inadmision no
se da en las peticiones del reclamante.
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Cuarto [...] Ambos criterios son coincidentes con los meantenidos por el Consejo Estatal de
Transparencia que el 14 de julio de 20 16 en su Criterio Interpretativo 003 de 2016 define los
1érminos repetitivo y abusivo cono causas de inadmision solo en el caso de qite coincidan en diversos
aspectos.

En el caso repetitivo, tmicamente cuando la peticion sea “manifiestamente repetitiva" y respecto al
conceplo de abusivo entendido éste como elemento cualitativo Y no cuantitativo, y ademds siempre
que vaya asociado a su no justificacion con la finalidad de la ley.

[...] respecto del término abusivo, la inadmisién se basaria en el concepto abusivo en sentido
cualitativo, en el del articulo 7.2 del Cédigo Civil Y también cuando la peticion requiriera un
tratamiento que paralizara la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion solicitada,
condiciones que tampoco concurren en el caso.”

Asi pues, la solicitud de informacién que pueda resultar muy voluminosa o relativa a amplios periodos
de tiempo, bien puede llevar a la  Administracion a requerir al solicitante para que concrete en lo
posible y de modo adecuado a la finalidad para la que necesita la informacion el volumen de ésta. De
igual modo, puede llevar al sujeto obligado a extender el plazo de contestacion de modo justificado.
También en su caso, y bajo los presupuestos sefalados, podria darse el supuesto de que se considerase
cfectivamente abusiva y desvinculada de las finalidades de transparencia de la ley vinculadas con el
interés publico del acceso de la informacién. En cualquier caso, la aplicacion de la causa de
inadmision por peticion abusiva ha de ser especialmene restrictiva, Precisamente para que los sujetos
obligados no “abusen” de esta causa de inadmisién se exige una especifica motivacion del cardcter
abusivo y falta de justificacion de la peticién de informacién. Y esta especifica motivacion debe
vincularse con referencias concretas al volumen previsible de la informacién del que la que se trata,
referencias a las concretas y potenciales dificultades de extraccion, gestion o facilitacion de la
informacion solicitada, dificultades que deben vincularse con la concreta referencia a las limitaciones
de medios materiales y personales. Y estas limitaciones del sujeto obligado deben quedar asimismo y
en su caso, vinculadas con la posible irrazonabilidad o desproporcion con las finalidades por las que se
pretende la informacién por el sujeto (si se conocen) y por su relacién con motivos de interés piiblico.

Pues bien, en el caso presente, la Administracién en modo alguno ha ido mas alld de una genérica
mencion de desproporcionalidad y falta de razonabildiad de la solicitud de informacion. Por ello, en
modo alguno puede aceptarse la inicial causa de inadmision que refiere la Administracion obligada.

A mayor abundancia y obviamente sin cardcter normativo, puede mencionarse asimismo el articulo 45
del Proyecto de Decreto del Consell, por el que se desarrolla la Ley 2/2015 de transparencia
valenciana, relativo al “Uso del derecho de acceso con cardcter abusivo”, en tanto en cuanto proyecta
diversos de los criterios que aqui se han adelantado. Seglin este precepto:

“2. Se entiende que una solicitud tiene un cardcter abusivo cuando persigue claramente causar un
perjuicio o alteracion ilegitimos al érgano o entidad a la que se dirige o a sus titulares o dependientes
o0 existe desproporcion entre la relevancia de la informacion solicitada y el tiempo y los recursos
necesarios para obtenerla.”

Por lo expuesto, la Administracién habria de sujetarse a los criterios expuestos para apreciar la referida
causa de inadmisién al momento de facilitar la informacién solicitada.

Asi las cosas, y como se sefiala mas adelante en razén de la estimacion de la presente reclamacion y
para el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacién que este Consejo reconoce al
reclamante, la Administracién podra requerir al solicitante algunos detalles sobre el tipo de
informacién concreta con relacion a la finalidad que requiere a fin de facilitar la labor administrativa
ante la posible solicitud de informacion muy voluminosa. De igual modo, a la vista de tales
informacién la Administracién podra ponderar la concurrencia de interés publico vinculado con las
finalidades de la transparencia en mayor o menor intensidad. En su caso podra apreciar la vinculacion
de la solicitud de informacién con otro derecho fundamental como pueda ser el derecho de defensa
(art. 24 CE) del solicitante.
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Obviamente, el solicitante no esta obligado a facilitar informaciéon concreta de los motivos de su
solicitud, como expresamente reconoce la legislacion estatal y valenciana. No obstante, ello podria
tener consecuencias contrarias al solicitante al momento del alcance definitivo de la informacion a la
que tiene derecho a acceder. En este sentido cabe recordar la jurisprudencia europea. En esta direccion

la muy reciente STEHD de 8 de noviembre de 2016 caso mcomm Hungria
(en especial § 158 respecto de la importancia de los motivos de la solicitud para reconocer el derecho

de acceso a la informacion). De igual modo, cabe tener en cuenta STIUE del caso Comision v.

asunto C-28/08 P, de 29 de junio de 2010 por cuanto el solicitante tiene que
“demostrar” la necesidad de la transmisién de los datos personales que solicita (§ 78). En sentido
similar, la STGUE de 15 de julio de 2015, | N . ot Parlamento Europeo afirma
que cuando el solicitante demuestra su necesidad de los datos y la institucion no aprecia daiio a

intereses legitimos y no hay otra excepcion en juego, deben facilitarse los datos solicitados (§ 65).

Quinto.- En segundo término la Administracion entendio que concurrfa la causa de inadmision
del art. 18 b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, esto es, solicitudes de informacion “Referidas a
informacién que tenga caricter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones,
restimenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos o entidades administrativas.”

En esta direccion se argumenta que lo solicitado se trataria de un “informe interno”. Y en esta
direccion se centra en que no es un informe preceptivo, sino facultativo, a saber:

“Por lo que respecta a Informes Internos o entre 6rganos o entidades administrativas, en esta expresion
que utiliza la Ley no cabe, segin opinion doctrinal, incluir los informes preceptivos que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82.1 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Ptblicas y del Procedimiento Administrativo Comin, han de solicitarse por la
Administracion para resolver el procedimiento. Si podrian incluirse, por el contrario, los informes
facultativos, es decir, aquellos no exigidos legalmente pero que se piden y emiten a fin de ilustrar la
actuacion del érgano que los solicita.”

Se sostiene la inadmision por entenderse que se trata de “los informes facultativos, es decir, aquellos
no exigidos legalmente pero que se piden y emiten a fin de ilustrar la actuacién del 6rgano que los
solicita.”. En esta direccion se sefiala por la Administracion que en virtud de la Ley 1/2015, de 6 de
febrero de Hacienda Publica, del Sector Piblico Instrumental y de Subvenciones se refiere en su
articulo 101 con el epigrafe “No sujecion a fiscalizacion previa™:

“2 No estaran sometidos a intervencion previa los gastos que, de acuerdo con la normativa vigente,
se hagan efectivos a través del procedimiento especial de caja fija. En este caso se realizara una
fiscalizacion reforzada a posteriori que reglamentariamente se determinard”. Asi pues, la
Administracion considera de acuerdo con el citado articulo 101.2 en relacion con la caja fija, que
consiste en una fiscalizacion reforzada a posteriori que reglamentariamente se determinara, cabe
incluir, asimismo, a los informes solicitados de la intervencién delegada en la citada causa de
inadmisibilidad. En consecuencia, se inadmite la solicitud de informacion solicitada por el ahora
reclamante.

Este Consejo no excluye que haya informes juridicos no preceptivos que en supuestos concretos
puedan caer en el tipo de informacion respecto de la que no procede admitir la solicitud de
informacién. Ahora bien, para esta procedente inadmision habréan de darse requisitos. Asi, respecto de
la interpretacion de la inadmisién de informacion “que tenga caracter auxiliar o de apoyo™ (art. 18.1. b
de la Ley 19/2013), es acertado en este caso lo expresado por el Consejo Estatal de Transparencia
(criterio interpretativo C1/006/2015, de 12 de noviembre de 2015, en: www.consgjodetransparencia.cs)
por cuanto hay que centrarse en la condicion de informacion auxiliar o de apoyo que es la que
permitird, de forma motivada y concreta, invocar la aplicacion de la causa de exclusion. Sin embargo,
la enumeracion en la ley de “notas, borradores, opiniones, resiimenes, comunicaciones e informes
internos o entre 6rganos o entidades administrativas™ ha de entenderse como una mera ejemplificacion
que no afecta a todos los casos englobados bajo estas denominaciones, sino solo a aquellos que
cumplan la condicion de ser de caracter auxiliar o de apoyo. Es decir, es el caracter auxiliar o de apoyo
de la informaciéon (que habra de motivarse), y no su mera calificacion de algo como “documento
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interno”, “borrador”, “opinion”, etc., lo que en su caso conlleva la posibilidad de inadmitir una
solicitud. La motivacion requerida en estos casos habra de ir dirigida a mostrar, por tanto, que se trata
de informacion que carece de relevancia en la tramitacion del expediente o en la conformacion de la
voluntad puablica del dérgano, es decir, que no es relevante para la rendicion de cuentas, para el
conocimiento del proceso de toma de decisiones piiblicas o su aplicacion. A lo anterior hay que anadir,
en la linea de lo expuesto a lo largo de esta resolucién, que la interpretacion ha de ser favorable al
acceso a la informacién piblica y bajo el principio de maxima transparencia impuesto
internacionalmente habra de presumirse que la informacion solicitada si que es relevante para la toma
de decisiones o la aplicacion de las mismas. Por el contrario, lo que pueda conllevar la inadmision de
la solicitud de informacién no puede en modo presumirse bajo el principio pro libertate, sino que
habra de ser puntualmente concretado bajos los requisitos exigibles a la restriccion de un derecho
constitucional. Y obviamente ello no ha sucedido en el presente caso. Ninglin argumento se observa
por el sujeto obligado en esta direccion sobre la irrelevancia de estos informes internos para la toma de
decisiones piiblicas o su aplicacion de la informacién solicitada.

También y a mayor abundancia cabe rechazar otros argumentos ofrecidos por la Abogacia de la
Generalitat para apreciar la inadmision de solicitudes de informes internos por ser auxiliares o de
apoyo. Asi, seilala también que el Proyecto de Real Decreto estatal de desarrollo de la Ley 19/2013 de
9 de diciembre (del que no se ha vuelto a tener noticias en casi dos afios, por cierto), refiriéndose al
articulo 18, 1.b. entendia como informacién de apoyo —excluida al acceso- a los informes juridicos “no
preceptivos™,

Pues bien, recordando de nuevo que habra supuestos concretos en los que habran de inadmitirse
solicitudes de informes juridicos no preceptivos, no entiende este Consejo que esta solucion proceda
generalizarla normativamente para la inadmision automatica so pena de violar este derecho
constitucional. Y frente al mismo argumento de una futura norma estatal al respecto, puede incluso
oponer el de la inminente norma reglamentaria valenciana.

Y es que, alin sin cardcter normativo, puede mencionarse el articulo 42 del Proyecto de Decreto del
Consell, por el que se desarrolla la Ley 2/2015 relativo a la inadmision por “Informacién de caracter
auxiliar”. En el mismo se indica que “Si la informacién auxiliar fuera determinante para la toma de
decisiones no incurrird en causa de inadmisién.” Ademés y especialmente tiene interés la futura
regulacion que sefala que:

“Los informes, tanto preceptivos como facultativos, que hayan sido emitidos por los propios servicios
0 por otras Administraciones o Entidades Publicas o privadas, no podran ser considerados como
informacion de caracter auxiliar o de apoyo.”

Asi pues, en este desarrollo normativo en ciernes —claramente contrario al estatal alegado- se percibe
claramente que el criterio del normador valenciano es contrario al de la propia Generalitat en su
resolucion denegatoria.

De igual modo, aunque no aplicable a este supuesto contrario, no cabe desconocer la voluntad del
legislador valenciano en esta materia. Asi, la reciente Ley 5/2016, de 6 de mayo, de cuentas abiertas
para la Generalitat Valenciana que en su articulo 1 “declaran como abiertas y accesibles todas las
cuentas bancarias abiertas en entidades financieras”. De igual modo y a mayor abundancia, cabe tener
en cuenta la anunciada nueva regulacion del Consell en febrero de 2017, que endurece y limita el uso
de los fondos de la caja fija de la Generalitat en la linea de aumentar la transparencia y la eficiencia en
la gestion de esta forma de pago

Sexto.- La causa de inadmision aqui analizada de informacién auxiliar o de apoyo se trata
posiblemente de la méds polémica y criticable de la ley estatal, una ley que ha de ser obligatoriamente
interpretada de conformidad con la Constitucién, del derecho constitucional de acceso a la
informacién puiblica y del principio de méxima transparencia. Y asi, en modo alguno puede admitirse
una interpretacién que lleve a que de forma automatica se inadmitan solicitudes de informacion
relativas a informes internos de la Administracién que no sean preceptivos, sino facultativos.

La misma regulacién normativa de la existencia de un informe o que los mismos formen parte de un
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procedimiento administrativo, asi como por ejemplo los informes o dictamenes solicitados a otro
érgano o unidad, en principio no deben ser incluidos en esta causa de inadmision. No hay que olvidar
que la inadmision —que siempre y en cualquier caso debe estar motivada- priva al solicitante de la
informacién de una garantia basica de este derecho, que es la fundamentacion de la concurrencia de
una de las causas de los articulos 15 o 14 de la Ley 19/2013. De igual modo, y del lado del sujeto
obligado, no hay que olvidar tampoco que la admision en modo alguno implicara el reconocimiento
del derecho y el automatico reconocimiento y obligacién de suministrar la informacion. Antes al
contrario, habra que analizar y ponderar si concurre alguna de estas restricciones al derecho
constitucional.

Por lo expuesto, procede rechazar la concurrencia en el presente caso de las dos causas de inadmision
alegadas.

Séptimo.- Rechazadas las causas de inadmision, procede observar si concurre alguna excepeion
o restriccion al derecho de acceso a la informacion en razon de los articulo 15 y 14 Ley 19/2013. En
este punto, la Administracion no ha efectuado alegacion alguna y este Consejo en principio no aprecia
motivos para entender la concurrencia de tales limites.

Sobre esta base, este Consejo entiende que procede estimar la solicitud de informacion del
reclamante y para ello, emplaza al sujeto obligado para que con celeridad y en el plazo maximo de un
mes para que haga efectivo este derecho.

Para ello, debe seguir los siguientes criterios:

Segin lo expuesto en el fundamento tercero, a fin de facilitar la labor administrativa ante la
posible solicitud de informacion que pueda ser voluminosa la Administracion puede requerir al
solicitante algunos detalles sobre el tipo de informacion concreta que pretende, al tiempo de aclararle
la finalidad que la pretende. Obviamente, el solicitante no esta obligado a facilitar informacion
concreta de los motivos de su solicitud si bien ello podria tener consecuencias al momento del alcance
definitivo de la informacion a la que tiene derecho a acceder.

A la vista de lo facilitado por el solicitante de informacién, también la Administracion podra
ponderar la concurrencia de interés piiblico vinculado con las finalidades de la transparencia en mayor
o menor intensidad. Obviamente a mayor interés piiblico que medie, mayor intensidad y alcance del
derecho de acceso a la informacion. También, la Administracion en su caso podrd apreciar la
vinculacion de la solicitud de informacién con otro derecho fundamental como pueda ser el derecho de
defensa (art. 24 CE) del solicitante.

Asimismo, y también para facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion la
Administracion habra de tener en cuenta la posible concurrencia de restricciones en razon del articulo
15y 14 de la Ley 19/2014. Obviamente tales limites habran de interpretarse adecuadamente bajo el
principio de méxima transparencia, teniendo en cuenta las finalidades del solicitante y su conexion con
el interés publico de loa informacion o el ejercicio de su derecho a la defensa, asi como la posibilidad
del reconocimiento del acceso parcial.

Finalmente cabe seiialar que ¢l requerimiento de la informacion de modo compulsado no esta
directamente vinculado con las exigencias de la ley. La Administracion facilitara la informacion co-
rrespondiente segln la legislacion vigente.

Cualquier incidencia en la ejecucion por la Administracion de la presente resolucion habra de
comunicarse a este Consejo.

Por tanto, teniendo en cuenta tanto los antecedentes como los fundamentos juridicos y los
criterios interpretativos esta comision ejecutiva ha finalmente establecido la siguiente

RESOLUCION
En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos procede:

Primero.- Estimar la reclamacion de— frente a la denegacion parcial de su
solicitud de acceso a la informacion pablica por parte de la Conselleria de Agricultura, Medio

Ambiente, Cambio Climético y Desarrollo Rural, reconociendo su derecho de acceso a los informes
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realizados por el interventor delegado adscrito a la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo
y Vivienda sobre el funcionamiento de la Caja Fija de la Conselleria de Medio Ambiente, Agua en los
términos expresados en el Fundamento séptimo de esta resolucion y que se realicen las acciones
indicadas en el plazo de un mes.

Segundo.- Invitar a la persona reclamante a que comunique a este Consejo cualquier incidencia que
surja respecto de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana, en ¢l plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacion, de conformidad con la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho








