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Valeéncia, 20 d'abril de 2017

Reclamant:
Subjecte contra el qual es formula la reclamacio: Ajuntament de Borriana.

Vista la reclamacié ntimero 107/2015, interposada pel || GG o iada
contra I'Ajuntament de Borriana, quan era ponent la vocal Sra. Isabel Lifante Vidal, s'adopta la segiient:

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacié que hi ha en I'expedient, amb data 24 d'octubre de
2016 el reclamant, |GG : p:cscitar davant de 'Ajuntament de Borriana un
escrit, en el qual, després de referir-se a unes noticies aparegudes en la premsa (segons les quals, sobre
una sentencia del TSICV, I'Ajuntament estaria obligat a pagar a uns veins 18.000 €, per la contaminacio
acustica suportada a causa del festival Arenal Sound), sollicitava:

“1. Que m'informen si, efectivament i [sic] com diu la premsa, aquest Ajuntament ha pagat o

pagara aquests 18.000 € de les indemmnitzacions a carrec de 'erari mmicipal.

2. Que m'informen si, en cas afirmatiu, aquest Ajuntament ha pres o prendra alguna mesura
perqué li siguen reembossats aquests 18.000 € pel responsable o responsables de 'anterior
corporacio, i, al mateix temps, que m'informen de quines son o seran les mesures esmentades.

3. En cas negatiu, sollicite que m'informen de les raons que impedeixen a l'Ajuntament la
reclamacio a que faig referéncia, aixi com els fonaments legals que pogueren impedir-ho, i si hi
ha algun document, informe juridic o semblant a aquest respecte o en aquest sentit, sol-licite que
se'm facilite una copia o se'm confirme la seua inexistencia”.

Segon. El dia 5 de desembre de 2016, ¢! ||| GG 2 ) cscntar un escrit de
reclamacio dirigit a aquest Consell de Transparéncia, en el qual es denunciava que havia transcorregut
el termini d'un mes previst per a resoldre les sollicituds d'informacid sense haver rebut contestacié de
I'Ajuntament.

Tercer. Amb data 20 de febrer de 2017, la Comissié Executiva del Consell de Transparéncia,
Accés a la Informacié Publica i Bon Govern va remetre a I'Ajuntament de Borriana un escrit, en el qual
se li atorga un tramit d'audiéncia perqué poguera formular les al-legacions que considerara oportunes.
En contestacid a aquest escrit, el 16 de marg de 2017, I'Ajuntament de Borriana va remetre un escrit
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(I'al-leiracions, en el qual considera que s'ha de desestimar la reclamacio del | N RN

"perqué el seu objecte no es pot considerar informacié publica, segons s'ha definit en l'article
13 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio piblica i bon govern™.

Els arguments que I'Ajuntament al-lega per a justificar aquesta conclusio son, en sintesi, els segiients:

en cap moment fa referéncia en la seua sol-licitud d'informacio que aquesta es
Jormule a l'empara de la Llei de transparéncia, ni s'ha considerat que el seu contingut faga
referéncia a una informacié sobre continguts i documents especifics, que el sol-licitant coneix,
siné més aina el que se sol-licita de I'Administracié piiblica és un jui de valor sobre si realitzaran
o0 no actuacions futures en el moment que es complisca la senténcia, que com s'ha dit, esia en
Jase execucicé en el jutjal, encara pendent la quantificacié de la indemmnitzacio per danys morals
a satisfer.”

Una vegada efectuada la deliberacié de I'assumpte en diverses sessions d'aquesta Comissio Executiva, i
sense que haja sigut possible complir el termini oportti a causa de les caréncies estructurals d'aquest
organ, s'adopta aquesta resolucié amb els segiients:

FONAMENTS JURIDICS

Primer. Segons l'article 24.1, en relacié amb el 42.1 de la Llei 2/2015, de transparéncia, bon
govern i participacié ciutadana de la Comunitat Valenciana (d'ara endavant Llei 2/2015, valenciana),
I'drgan competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d'un procediment d'aceés
a la informacié és la Comissié Executiva, amb caracter previ a la impugnacié en la jurisdiccid
contenciosa administrativa.

Segon. En les seues al-legacions I'Ajuntament de Borriana assenyala que el sol-licitant en cap
moment "fa referéncia en la seua sol-licitud d'informacié que aquesta es formule a I'empara de la Llei
de transparéncia”. No obstant aixd, aquesta dada no té massa rellevancia. Perque expressament la Llei
2/2015, valenciana, estableix en l'article 11 que per a I'exercici del dret d'acceés a la informacié pablica
que posseeix qualsevol ciutada “no sera necessari motivar la sol-licitud ni invocar la llei”.

Tercer, Més atenci6 requereix 'altre argument que considera I'Ajuntament de Borriana que s'ha
de tindre en compte per a desestimar la reclamacio6, i segons el qual l'objecte sol'licitat no seria
“informacié piblica”, a qué fa referéncia la Llei estatal 19/2013 de transparéncia, accés a la informacié
phblica i bon govern. Aquesta llei estableix en l'article 13 que:

"S'entén per informacié pablica els continguts o documents, siga quin siga el seu format o suport,

que estiguen en poder d'algun dels subjectes inclosos en I'ambit d'aplicacié d'aquest titol i que

hagen sigut elaborats o adquirits en l'exercici de les seues funcions.”
Segons aquesta definici6, la informacié que esta obligada a subministrar I'Ajuntament seria aquella que
ja estava en el seu poder. L'Ajuntament de Borriana considera que la informaci6 sol-licitada pel
reclamant fa referéncia a “un jui de valor sobre si realitzaran o no actuacions futures en el moment que
es complisca la senténcia”, i com a tal no seria informacio piblica a l'efecte de la normativa de

transparencia.

Es cert que, com assenyala 'Ajuntament de Borriana, el dret d'accés a la informacio piiblica es referix
exclusivament a qualsevol contingut o document que I'Administracié (o subjecte obligat) tinga en el seu
poder, és a dir, informaci6 que ja existisca i que estiga en la seua possessio (siga quin siga el seu format
o suport). Per tant, hem d'ocupar-nos de determinar si -com assenyala I'Ajuntament- la informaci6
sol-licitada pel reclamant no estava encara en poder de I'Ajuntament.

La sol-licitud d'informacioé demanava expressament el segiient:
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1. Que m'informen si, efectivament i [sic] com diu la premsa, aquest Ajuntament ha pagal o
pagara aquest 18.000 € de les indemnitzacions a cérree de Uerari municipal.

2. Que ni'informen si, en cas afirmatin, aquest Ajuntament ha pres o prendré alguna mesura
perqueé li siguen reembossats aquests 18.000 € pel responsable o responsables de l'anterior
corporacio, i, al mateix temps, que mi'informen de quines sén o seran les mesures esmentades.

3. En cas negatiu, sollicite que m'informen de les raons que impedeiven a I'Ajuntament la
reclamacio a que faig referéncia, aixi com els fonaments legals que pogueren impedir-ho, i si hi
ha algun document, informe juridic o semblant a aquest respecte o en aquest sentit, sol-licite que
se'm facilite una copia o se'm confirme la seua inexisténcia”.

Les preguntes formulades presenten un doble vessant, ja que fan referéncia tant al passat (si s'ha pagat
la indemnitzacio; si s'ha pres alguna mesura; si hi ha algun document o informe juridic), com al futur (si
es pagara; si es prendran mesures...). L'argument al-legat per I'Ajuntament de Borriana és valid per a les
preguntes que fan referéncia al futur: si encara no hi ha cap acte de I'Ajuntament que implique una
decisio respeete d'aixd, ha de considerar-se que no hi ha informacié piblica que puga ser facilitada.
Pero, no obstant aixo, aquest argument no ¢és atendible per a les preguntes que fan referéncia al passat, i,
per tant, I'Ajuntament de Borriana tenia el deure de contestar la sol-licitud d'informacié encara que fora
simplement informant que -si era el cas- no s'havia pagat cap indemnitzacio, ni pres cap mesura
respecte d'aixo, ni elaborat cap informe juridic sobre I'assumpte.

Per tant, la sollicitud presentada pel reclamant ha de considerar-se com a sol-licitud d"“informacio
publica” a l'efecte de la normativa de transparencia, pel que fa a les preguntes segiients incloses en la
sol-licitud del reclamant:
1bis) Si l'Ajuntament ha pagat 18.000 € de les indemnitzacions a cénrec de Uerari municipal;
2bis) Si els ha pagat, si ha pres alguna meswra perqué Ii siguen reembossats aquests 18.000 €
pel responsable o responsables de l'anterior corporacio, i quines son aquestes mesures;
3bis) Si no s'han adoptat les mesures anteriors, si hi ha algun document, informe juridic o
semblant respecte a la possibilitat de dur-les a terme, i si w'hi ha, se sol-licita que es faciliten
aquests documents.

Quart. En aquest cas, I'Ajuntament no va contestar la sol-licitud d'informacié; per tant, en
principi entraria en joc la previsié normativa de l'article 17.3 de la Llei 2/2015, valenciana, segons la
qual:

“Una vegada transcorregut el termini maxim per a emetre resolucié sense que s'haja dictat i

notificat resolucio, la sol-licitud s'entendra estimada.

L'organ competent estara obligat a proporcionar la informacié sol-licitada, excepte aquella que

poguera entrar en conflicte evident amb altres drets protegits, o aquella la denegacié total o

parcial de la qual, estiguera expressament imposada en una llei. En aquests casos la informacié

sera dissociada, i es donara compte motivadament d'aquesta circumstancia.”

Segons aquesta previsio, la llei autondmica ha canviat el sentit del silenci negatiu de la llei estatal, i
opta pel “silenci positiu”. Aquesta opcié ha de ser interpretada com una voluntat legislativa clara a favor
del sol-licitant d'informacié piiblica. No obstant aixd, aquest silenci positiu opera amb complexitat en la
practica. Una vegada transcorregut el termini per a resoldre la sol-licitud d'informacié, el sol-licitant
tindria prima facie reconegut el seu dret a accedir a aquesta, perd la realitat és que no ha accedit
efectivament a aquesta informacié. Per aixd, una vegada transcorregut el termini esmentat, el
sol-licitant tindria una primera opcio, que és dirigir-se a la mateixa Administracié a la qual va sol-licitar
la informacid i requerir-la, i expressar, ara, que vol fer valdre el silenci positiu per falta de resposta a la
seua sol-licitud. En aquest moment I'drgan competent haura de valorar si la informacié sol-licitada "pot
entrar en conflicte evident amb altres drets protegits, o aquella la denegacio total o parcial de la qual,
estiguera expressament imposada en una llei”. Pero, tal com ha interpretat aquest Consell diverses
vegades (Resolucié 14/2016, de 6 d'octubre, i resolucions 20/2016, 21/2016 i 22/2016, de 28 d'octubre),
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l'establiment del silenci positiu en aplicacié de la Llei 2/2015, valenciana, no pot deixar els sol-licitants
d'informacio en pitjor situacié que si fora d'aplicacié la regulacio del silenci negatiu que estableix la
Llei 19/2013, estatal, que, teoricament, és més restrictiva del dret d'accés a la informacio. Estar en pitjor
situacio en rad del silenci positiu seria contrari als objectius perseguits per la legislacié valenciana. Per
aixo, ha de considerar-se que el sol-licitant d'informacid també pot optar a fer la reclamacié directament
davant d'aquest Consell. En aquests casos, sera el Consell de Transparéncia el que determine el sentit
efectiu del silenci en aplicacio de I'article 17.3r de la Llei 2/2015, valenciana.

Aixi i segons el que s'ha exposat, les resolucions presumptes de les sol-licituds d'accés a la informacio
o 3

poden ser objecte de recurs per part del sol-licitant a pesar que la llei valenciana no ho haja previst

expressament.

Cinqué. Aquest Consell considera que, en aquest cas, ha d'admetre's, per tant, la reclamacio i
estimar-la respecte a les preguntes numerades com a [bis), 2bis) i 3bis) en el fonament juridic tercer, i
desestimar-la respecte a la resta de preguntes incloses en la sol-licitud.

RESOLUCIO
En atenci6 als antecedents i fonaments juridics descrits es procedent:

Primer. Estimar parcialment la reclamacié presentada pel — contra
I'Ajuntament de Borriana el 5 de desembre de 2016, respecte a les preguntes 1bis), 2bis) 1 3bis),
assenyalades en el fonament juridic tercer.

Segon. Instar I'Ajuntament de Borriana que facilite al reclamant la informacié publica
sol-licitada en el termini maxim d'un mes, comptador a partir de la notificacié d'aquesta resolucio.

Tercer. Desestimar la reclamacidé en tota la resta.

Quart. Invitar la persona reclamant al fet que comunique a aquest Consell qualsevol incidéncia
que sorgisca respecte de 'execucio d'aquesta resolucid i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs contencios
administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos comptadors des de l'endema a la notificacio, de
conformitat amb el que estableixen els articles 10 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de
la jurisdiccié contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA,
ACCES A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho





