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Expediente N° 14/2017
Resolucion N.° 89/2017

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA
Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D? Emilia Bolinches Ribera

D. Lorenzo Cotino Hueso

D.Carlos Flores Juberias

D? Isabel Lifante Vidal

En Valencia, a 22 de noviembre de 2017

Reclamante: Dia.
Sujeto contra el que se formula la reclamacion: Conselleria de Justicia, Administraciones Publicas,
Reformas Democraticas y Libertades Publicas.

VISTA la reclamacion nimero 14/2017, interpuesta por Diia. || I formulada contra la
Conselleria de Justicia, Administraciones Publicas, Reformas Democraticas y Libertades Publicas, y
siendo ponente la Vocal Sra. Diia. Isabel Lifante Vidal, se adopta la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero.- Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 3 de noviembre de
2016, Dia. | solicito a la Conselleria de Justicia, Administraciones Publicas,
Reformas Democraticas y Libertades Publicas, entre otra, la siguiente informacion:

“Memoria, e informes previos del responsable de quien dependen los puestos de trabajo, por los

que, en virtud de Resolucion de la Direccion General de Justicia de fecha 13 de junio de 2016, se

produjo el nombramiento de Diia. || NN L' I como Directora y

Subdirectora respectivamente del Instituto de Medicina Legal de Valencia (IMLV)”.

Segundo.- El 12 de enero de 2017, la Directora General de Justicia de la Conselleria de Justicia,
Administraciones Publicas, Reformas Democraticas y Libertades Publicas dictd resolucion por la que
daba respuesta a la solicitud de informacion publica de Diia. || N I Y due tiene fecha de
registro de salida de 19 de enero de 2017.

Tercero.- El 17 de febrero de 2017, Dia. || prcscnto ante este Consejo de
Transparencia escrito de reclamacioén contra dicha resolucion de la Directora General de Justicia por no
haberle facilitado parte de la informacion solicitada, en particular la identificada en el antecedente
primero.

Cuarto.- El 18 de mayo de 2017, este Consejo remitio6 a la Conselleria de Justicia,
Administraciones Publicas, Reformas Democraticas y Libertades Publicas escrito por el que se le
otorgaba tramite de audiencia por un plazo de quince dias, para que pudiera formular las alegaciones que
considerase oportunas. En su escrito de contestacion (de 31 de mayo de 2017) la Conselleria alega lo
siguiente:

-“En cuanto a las memorias de las Doctoras ||} NN ' B (s mismas fueron

presentadas, junto con las del resto de participantes entre los que también se encontraba la
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reclamante, en el concurso para la provision de puestos de trabajo por el sistema de libre
designacion de los puestos de Director y Subdirector del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de Valencia convocado por la Resolucion de 13 de abril de 2016 de la Direccion General
de Justicia (publicada en el BOE y en el DOGV de 16 de mayo de 2016). Dado que el contenido de
las memorias versaba sobre el andlisis que cada uno de los participantes realizaba de las tareas del
puesto, condiciones y medios necesarios para su desempeiio, propuestas de mejora y aquellas
cuestiones que se consideraron de interés o importancia con base a la descripcion de las funciones
del puesto, la Direccion General de Justicia, considerando que el acceso a la informacion solicitada
pudiera suponer un perjuicio a la propiedad intelectual (articulo 14. 1 letra j de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre) y en aras a salvaguardar el derecho a la propiedad intelectual de las autoras de las
memorias, dio traslado a las interesadas de la solicitud de informacion publica realizada por Diia.
En contestacion a dicho traslado ambas doctoras se opusieron a que las
memorias por ellas redactadas fueran facilitadas a la solicitante, por considerar que se trataba de un
documento de cardcter personal. Examinadas las alegaciones efectuadas asi como el contenido de la
solicitud de informacion publica de la Sra || ¢" @ que no indicaban los motivos por los
que interesaba la informacion, ignorando si con la difusion de los datos solicitados se pudieran ver
afectados intereses de las personas cuyos datos se solicitaban y, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 15.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, se considero en un ejercicio de ponderacion de
los intereses en juego no facilitar los datos solicitados por la interesada en su solicitud sobre las
memorias de las doctoras || NN ©
Por otra parte, tanto la Resolucion de 13 de abril de 2016 (publicada en el BOE y en el DOGV el 16
de mayo de 2016) por la que se convoco la provision de puestos de Director y Subdirector del
Instituto de Medina Legal y Ciencias Forenses de Valencia por el sistema de libre designacion, como
la Resolucion de fecha 13 de junio de 2016 de la Direccion General de Justicia (publicada en el BOE
v en el DOGV de 30 de junio de 2016) que resolvio la convocatoria, establecian el modo de
impugnacion y el plazo para ello, pudiendo la solicitante haber hecho uso de este derecho si
consideraba que las anteriores Resoluciones no se ajustaban a derecho”.

-“Por lo que a los informes previos del responsable de quien dependen los puestos de trabajo, dicho
informe no figura en el expediente por el que se resolvio la convocatoria de provision de puestos de
Director y Subdirector del Instituto de Medina Legal y Ciencias Forenses de Valencia por el sistema
de libre designacion, al no existir superior jerdarquico a los puestos a los que la convocatoria se
referia y al que, en su caso, le hubiera correspondido emitir el citado informe. Por otra parte, la
Resolucion de 13 de abril de 2016 no exigia la emision del informe para validez de la decision en la
provision de los puestos a cubrir. La Direccion y la Subdireccion del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, de conformidad con el Decreto 62/2007, de 20 de abril, del Consell por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Instituto de Medina Legal y Ciencias
Forenses de Valencia, son puestos de libre designacion, para los cuales la Resolucion de 13 de abril
de 2016 tan solo contemplaba como requisito unico el ejercicio profesional como médico forense
durante cinco anios asi como las funciones asignadas de acuerdo con la normativa aplicable, para el
puesto de Direccion y, el ejercicio profesional como médico forense durante cuatro arios asi como las
funciones asignadas de acuerdo con la normativa aplicable, para el puesto de Subdireccion y la
entrevista prevista en la Base Tercera de la Convocatoria.

Asi pues y, por lo que respecta al acceso al informe del responsable del que dependen los puestos de
trabajo no se facilité a Diia. || 10" g1 no existio, dado que de conformidad con los
articulos 56.3 y 60.2 del Real Decreto 1451/2005, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Ingreso, Provision de Puestos de Trabajo y Promocion Profesional del Personal
Funcionario al Servicio de la Administracion de Justicia en el procedimiento de libre designacion,
establecen que el organo competente resolvera los procesos de libre designacion valorando la
idoneidad de los candidatos en relacion con los requisitos exigidos para el desemperio del puesto y el
cumplimiento en los candidatos de la concurrencia de los requisitos y especificaciones exigidas en la
convocatoria y, no siendo preceptivo el informe del superior, no existiendo, en este caso, dado la
naturaleza de los puestos a cubrir no se considero necesario la emision de informe alguno”.
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Quinto.- El 3 de noviembre de 2017, la Comisiéon Ejecutiva de este Consejo de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno remitio a Dia. || SN Y Pi2 B
B cn calidad de terceras interesadas, escrito por el que se les otorgaba tramite de audiencia para
que pudieran formular las alegaciones que considerasen oportunas. Ambas interesadas remitieron escritos
de alegaciones el 14 de noviembre de 2017, recibidos en el Consejo el 17 de noviembre: en ambos casos
manifiestan que no tienen ninguna alegacion que afiadir a las que realizaron en su dia al Subdirector
General de Modernizacion de la Justicia, con motivo de la solicitud de Dia. |

Efectuada la deliberacion del asunto en diversas sesiones de esta Comision Ejecutiva, y sin que haya sido
posible cumplir el plazo oportuno debido a las carencias estructurales de éste Organo, se adopta la
presente resolucion bajo los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Conforme al art. 24.1 en relacion con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana (en adelante Ley 2/2015 valenciana),
el 6rgano competente para resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento
de acceso a la informacion, es la Comision Ejecutiva con cardcter previo a su impugnacion en la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

Segundo.- La informacion solicitada es relativa a un procedimiento para la provision de las plazas

de Directora y Subdirectora del IMLV a través del procedimiento de libre designacion. En particular se
pedian las memorias presentadas por las candidatas seleccionadas, asi como los informes previos del
responsable del que dependa el puesto del trabajo.
El art. 12 de la Ley 19/2013 establece que “todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion
publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por
esta Ley”. Y, en sentido similar, el art. 11 de la Ley valenciana establece que “Cualquier ciudadano o
ciudadana, a titulo individual o en representacion de cualquier organizacion legalmente constituida, tiene
derecho de acceso a la informacién publica, mediante solicitud previa y sin mas limitaciones que las
contempladas en la ley. Para el ejercicio de este derecho no sera necesario motivar la solicitud ni invocar
la ley”. De modo que, como se ha venido interpretando por diversa jurisprudencia, y recientemente por el
Tribunal Supremo en su sentencia 1547/2017 (de 16 de octubre de 2017; recurso de casacion 75/2017) el
derecho de acceso a la informacion publica se trata de un verdadero derecho publico subjetivo formulado
de manera amplia, de modo que los limites establecidos por la Ley han de ser interpretados “de forma
estricta, cuando no restrictiva”, sefialando que “los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test del
dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el caso
concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada
y limitada por su objeto y finalidad” (FJ 4°, STS 1547/2017).

A continuacion analizaremos por separado los argumentos alegados por la Administracion para no
facilitar, por un lado, las memorias del puesto de trabajo y, por otro lado, los informes previos de los
responsables de quien dependa los puestos de trabajo.

Tercero.- El primer y fundamental argumento alegado por la Conselleria es que opera el limite del
derecho a la propiedad intelectual reconocido en el articulo 14 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. Y
en el mismo sentido se pronuncian las candidatas seleccionadas para ocupar los puestos en su calidad de
terceras afectadas.

La Conselleria considera que la solicitante de la informacion no acredita la existencia de interés alguno
que pueda prevalecer sobre el derecho a la propiedad intelectual de las personas que elaboré la memoria.
Pero tal y como ya sostuvimos en la Resolucion 79/2017 de 2 de noviembre de 2017 (expte. 9/2017), la
ausencia de motivacion a la hora de realizar la solicitud de informacién no puede implicar una primacia
automatica del derecho a la propiedad intelectual frente al derecho a acceder a la informacion. Si bien es
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cierto que la solicitante no motivo su solicitud de acceso a la informacion, no debemos olvidar que la Ley
establece que no existe obligacion de motivarlas. En caso de haber expuesto los motivos, estos podrian
haber sido tenidos en cuenta a la hora de realizar la ponderacion; pero de ningiin modo eso implica
(como la propia ley establece) que la ausencia de motivacion implique una primacia automatica del
derecho a la proteccion de datos frente al derecho a acceder a la informacion, porque ello equivaldria
practicamente a considerar que la motivacion dejaria de ser opcional para convertirse en obligatoria.

Para considerar si opera el limite al derecho de acceso a la informacion alegado debemos por tanto entrar
a analizar si en el presente caso efectivamente el acceso supone un perjuicio (test del dafio) definido y
evaluable a la propiedad intelectual. Y, en segundo lugar, debe determinarse que no exista un interés
publico o privado superior que justifique el acceso (test del interés), para lo cual es necesaria una
aplicacion justificada y proporcional de dicho limite atendiendo a las circunstancias del caso concreto.
De modo que en ninglin caso basta con mencionar la concurrencia de uno de los factores que permiten
limitar el derecho de acceso, en este caso la existencia de propiedad intelectual, para considerar
justificada dicha limitacion.

La primera consideracion a tomar en cuenta es que el acceso a una informaciéon sobre la que exista
propiedad intelectual (en este caso, las memorias elaboradas para optar a un puesto de trabajo) no implica
necesariamente un perjuicio para dicha propiedad intelectual. Pues bien, en el presente caso el perjuicio a
la propiedad intelectual es dificilmente individualizable: no se ve como puede verse perjudicado cuando
la informacion solicitada lo es sobre la memoria presentada a un procedimiento para optar a un puesto de
trabajo en la administracion publica que efectivamente se ha conseguido y se estd desempefiando. En este
sentido, ni la administracion ni las autoras de las memorias justifican la presencia de un dafio “definido y
evaluable”, sino que se limitan a alegar la presencia del derecho de propiedad intelectual. No olvidemos
que la informacion solicitada es una “memoria del puesto de trabajo”, es decir, el plan de trabajo que las
candidatas pretende llevar a cabo en caso de ser seleccionadas, y que se trata de la memoria de las
candidatas que fueron efectivamente seleccionadas y estan desempenando el cargo, por lo que no se
entiende como el acceso a dicho documento pueda afectar al derecho que sobre la propiedad intelectual
del mismo le corresponde.

Pero, incluso aunque se considerara que el acceso a la memoria del puesto de trabajo dafia de manera
definida y evaluable la propiedad intelectual sobre la misma, deberiamos entrar a analizar si en el caso en
cuestion existe un interés publico o privado en dicha divulgacion que pueda prevalecer. Pues bien, dado
que la solicitante de informacion no motivo su solicitud en el presente caso podemos descartar tomar en
consideracion un “interés privado” que pueda prevalecer, pero —como ya hemos indicado- de ningln
modo puede descartarse la existencia de un interés publico, pese a no haber sido alegado. Y en este caso
dicho interés publico resulta obvio: se trata —no lo olvidemos- de informacion relativa a los puestos de
trabajo de Directora y Subdirectora del IMLV cubiertos por el procedimiento de libre designacion.

El acceso a la informacion publica es concebido como un derecho para la ciudadania precisamente para
permitir que se pueda controlar la actividad de los poderes publicos —mas cuando se trata de una
actividad discrecional como la presente-, de modo que se pueda conocer como de hecho se toman las
decisiones que afectan a los ciudadanos y posibilitar que la accién de los responsables publicos sea
sometida a escrutinio. La seleccion de un puesto publico de gran responsabilidad, como lo son los de este
caso, es sin duda una decision que afecta a la ciudadania y reviste interés publico, de modo que el acceso
a los documentos a partir de los cuales se produjo la seleccion parece resultar amparada por dicho
interés. Pero es que ademas, el acceso a las memorias del puesto de trabajo como director/a y
subdirector/a presentadas por quienes estan desempenando dichos cargos resulta relevante no solo para
poder conocer y evaluar como se tomo la decision de designar a dichas personas sino también para poder
evaluar el posterior desempefio de dicho cargo que implica un alto nivel de responsabilidad publica.

Por su parte, Diia. || S svbdircctora del IMLYV, aleg6 ademas que es posible que el
documento solicitado “pudiera contener datos protegidos por la Ley Organica 15/1999”, aunque sin
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indicar de qué datos pudiera tratarse. Dada la naturaleza del documento solicitado (la memoria para un
puesto de trabajo publico), hemos de considerar que en caso de contenerse algin dato personal se trataria
no de los especialmente protegidos, por lo que entraria en aplicacion el articulo 15 de la Ley 19/2013,
que establece que el organo al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa ponderacion
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y los derechos de los
afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada. Pero es que la Administracion, que seria la
encargada de motivar razonadamente la presencia de este limite al derecho de acceso a la informacion, ni
siquiera lo menciona, indicando simplemente que las memorias son un “documento personal”, es decir,
realizado por una persona identificada. Por lo que entraria en aplicacion lo dispuesto en el apdo. 2 del
mencionado articulo 15 que sefala que “con caracter general (...) se concedera el acceso a informacion
que contenga datos meramente identificativos relacionados con la organizaciéon, funcionamiento o
actividad publica del 6rgano”.

De manera un tanto marginal, tanto la Conselleria como las terceras afectadas alegan otro argumento:
que la solicitante particip6 en el proceso de provision de las plazas de director y subdirector del IMLV y
que no recurridé ni la resolucion de convocatoria de dichas plazas, ni la resolucion de las mismas,
pudiendo haberlo hecho si consideraba que no se ajustaban a derecho. Pero no se entiende la relevancia
que pueda tener este argumento para denegar la informacion: La solicitud de informacién objeto de esta
reclamacion esta hecha al amparo del derecho de acceso a la informacion reconocido a cualquier persona
respecto a la informacion publica, y no esta limitada por tanto al especial derecho de acceso que puedan
tener los interesados en las distintas fases de un procedimiento administrativo; de modo que nada impide
que cualquier ciudadano solicite informacion sobre el proceso de toma de decision de un acto ya firme.

De modo que consideramos que, dado que en el presente caso es manifiesto el interés publico en acceder
a las Memorias solicitadas y que dicho interés prevalece sobre el posible dafio —cuya presencia ni
siquiera se ha acreditado- a la propiedad intelectual que ostentan sobre las mismas sus autoras, la
Conselleria deberia haber concedido el acceso a dicha informacion, por lo que respecto a esta
informacion la reclamacion ha de estimarse. No obstante, ha de tenerse presente lo dispuesto en el
articulo 22.2 de la Ley 19/2013, segtn el cual: “Si ha existido oposicion de tercero, el acceso solo tendra
lugar cuando, habiéndose concedido dicho acceso, haya transcurrido el plazo para interponer recurso
contencioso administrativo sin que se haya formalizado o haya sido resuelto confirmando el derecho a
recibir la informacion”.

Por consiguiente, en el presente caso y dado que las afectadas han manifestado su oposicion a que se
conceda la informacion, el organo reclamado habrd de poner a disposicion de la solicitante la
informacién tan pronto como haya transcurrido el plazo para la interposicion del recurso contencioso
administrativo o, en caso de interponerse, éste se haya resuelto confirmando el acceso a la misma.

Cuarto.- Respecto a los informes previos del responsable de quien dependen los puestos de
trabajo, la Conselleria alega que los mismos no existen dado que no se considerd necesaria su
elaboracion. No es competencia de este Consejo determinar si dichos informes eran exigibles para la
correcta provision de los puestos de trabajo, tal y como argumenta la ahora reclamante, o si, como sefala
la administracion, los mismos eran innecesarios, sino simplemente comprobar si se dio adecuada
satisfaccion al derecho de acceso a la informacion publica de la reclamante. En este sentido, el articulo
13 de la ley 19/2013 senala: “Se entiende por informacion publica los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”. Es decir, la administracion solo estd obligada a facilitar aquella informacion que
efectivamente posea, y debe considerarse que en caso de no existir la documentacion solicitada, informar
sobre dicha inexistencia satisfaria el derecho de acceso a la informacion.
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En el presente caso, la ausencia de los informes solicitados fue comunicada expresamente a la solicitante
en la contestacion a su solicitud de informacion, por lo que consideramos que respecto a la solicitud de
esta informacion la reclamacion debe ser desestimada.

RESOLUCION
En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos procede:

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacion presentada el 17 de febrero de 2017 por Dia.
I  contra la Conselleria de Justicia, Administraciones Publicas, Reformas
Democraticas y Libertades Publicas, por lo que se refiere a su solicitud de las memorias de los puestos

de trabajo presentadas por Diia. || S Y P52 I rara optar a los puestos de

Directora y Subdirectora respectivamente del IMLV.

Segundo.- Instar a la Conselleria de Justicia, Administraciones Publicas, Reformas Democraticas
y Libertades Publicas a que facilite dicha informacion a la reclamante, tan pronto como haya
transcurrido el plazo previsto en el art. 22.2 de la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno o, en caso de interponerse recurso contencioso administrativo,
¢ste haya sido resuelto confirmando el derecho a recibir la informacion.

Tercero.- Desestimar la reclamacion por lo que se refiere a la solicitud de los “informes previos
del responsable” para la provision de los puestos de Directora y Subdirectora del IMLV.

Cuarto.- Invitar a la persona reclamante a que comunique a este Consejo cualquier incidencia que
surja respecto de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacioén, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO
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