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Expedient nimero 63/2016
Resolucio namero 92/2017

CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES A LA INFORMACIO PUBLICA
I BON GOVERN DE LA COMUNITAT VALENCIANA

COMISSIO EXECUTIVA
President: Sr. Ricardo Garcia Macho
Vocals:

Sra. Emilia Bolinches Ribera

Sr. Lorenzo Cotino Hueso

Sr. Carlos Flores Juberias

Sra. Isabel Lifante Vidal

Valéncia, 22 de novembre de 2017

Reclamant: Sr.
Subjecte contra el qual es formula la reclamacié: Ajuntament d'Alacant.

VISTA la reclamacié nimero 63/2016, interposada per Sr. || formulada
contra I'Ajuntament d'Alacant, i sent ponent la vocal Sra..Emilia Bolinches Ribera, s'adopta la segiient

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer.- Segons es desprén de la documentacioé que es troba en l'expedient, en data 20 de juliol de
2016, el Sr. | V2 presentar davant del Registre Auxiliar d'Urbanisme de
I'Ajuntament d'Alacant, un escrit amb numero d'entrada E2016039789 en qué sol-licitava veure
l'expedient A02-26/2016.

Segon.- En data 25 de juliol de 2016, I'Ajuntament d'Alacant va remetre en resposta al Sr. || N
I ! correu electronic, el text del qual es transcriu literalment:

“En contestacio a la seua sol-licitud amb numero E2016039789: Consultada la base de dades es
constata que des del 8 de mar¢ de 2016 al 2 de juliol de 2016, han presentat 29 sol-licituds d'accés a
l'expedient A02- 2016000026.

La Llei 29/2013, de Transparéncia, en l'apartat 1.e) de l'article 18. Causes d'inadmissio, és del
segtient tenor literal

"e) Que siguen manifestament repetitives...".

En tot cas, si ho estima oportu, pot acudir a la cap del departament d'Autoritzacions i Llicéncies,
instructora de l'expedient, a fi que, d'ara en avant, siga aquesta la que determine de forma motivada
la inadmissio, o no, a l'expedient referenciat”.

Tercer.- En data 27 de juliol de 2016, el Sr. | ‘2 presentar davant del
Registre Auxiliar d'Urbanisme de I'Ajuntament d'Alacant, nimero d'entrada E2016041697, nova
sol-licitud, que. literalment, és com segueix:

“-Que formalment sol‘licite LA PARALITZACIO IMMEDIATA DE TOTS ELS TRAMITS DE
l'expedient A02-26/2016, FINS QUE ES RESTABLISQUEN TOTES LES GARANTIES PROCESSALS
EN EL PROCEDIMENT EN CURS, fonamentant aquesta sol-licitud en les segiients:

RAONS:
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1.- Com a resposta a la meua instancia presentada el 20/07/2016, E201 60 39 789, relativa a VISTA
D'EXPEDIENTS, el 25/07/2016 he rebut via correu electronic la sorprenent comunicacio, que
adjunte, per la qual se'm denega veure l'expedient prenent-se com a base la “Llei 29/2013, de
Transparencia” (la Llei de Transpareéncia és la 19/2013, de 9 de desembre). Se li aplica molt sovint la
Llei de Transpareéncia a altres ciutadans normals per a impedir-los l'accés a la informacio a qué
tenen dret? La meua sol-licitud de vista de l'expedient va estar motivada perqueé el mateix 20 de juliol
en anar a arreplegar unes copies de documents sol-licitades, estant en la taula d'atencio al public li
vaig preguntar a la persona que m'atenia sobre un document en especific que conec de la seua
existencia pero no del seu contingut, perqué mai l' he vist ni el posseisc, consistent en un DECRET
sobre practica de proves. La persona que m'atenia, es va dirigir al cap del departament d'Informacio
Urbanistica i vaig escoltar quan aquest li va dir: ""Tot el que vulga conéixer que ho sol-licite per la via
establida". Se'm va lliurar el pertinent imprés, el vaig omplir i el vaig presentar.

2.- En la referida comunicacio s'expressa: "Consultada la base de dades es constata que des del 8 de
marg de 2016 al 2 de juliol de 2016, han presentat 29 sol-licituds d'accés a ['expedient A02-
2016000026".

Respecte d'aixo expresse, sent respectués, que aqueixa dada NO ES CERTA, perqué dins d'un altre
espai i més col-loquialment podria dir que es tracta d'UNA BASTA MENTIDA, perqué per a veure
l'expedient en ['ordinador habilitat per a aixo, posat a disposicio dels ciutadans en el departament
d'Informacio Urbanistica, només he presentat 4 (quatre) sol-licituds, que son:

-E2016012969,el 08/03/2016.

-E2016030775, el 03/06/ 2016 (aquesta és molt significativa).

-E201603 7052, el 07/07/2016.

-E2016039789, el 20/07/2016 (que ha donat origen a la comunicacio rebuda).

Si m'he equivocat, que per favor m'ho assenyale el departament D'Informacio Urbanistica, i per
endavant demane disculpes en el cas que l'aclariment puga causar alguna moléstia.

3.- Segons allo que s'ha assenyalat en el punt anterior, només he tingut accés a l'expedient en 3 (tres)
ocasions, en dates distanciades, i sempre per raons més que justificades, si bé la Llei expressa que
una sol-licitud d'informacio no cal justificar-la. No expresse les causes justificades per les quals he
sol-licitat veure ['expedient per no omplir quartilles amb aqueix tema, pero si és necessari, si se'm
demana ho explicaré.

Expresse també que per rao que ['expedient A02-26/2016 no és un expedient acabat o "mort", siné que
es tracta d'un expedient en tramitacio o "viu", on hi ha disparitat d'interessos o pretensions entre la
part promovent i les parts interessades, és logic que es vagen emetent pronunciaments administratius
nous, o que les parts vagen presentant documents nous, per la qual cosa és logic que almenys una
vegada per setmana se sol-licite informacio respecte d'aixo, la qual cosa si que he fet, perqué m'he
mantingut atent al desenvolupament de l'expedient sol-licitant informacio, que no sempre he rebut.
Assenyale, com a aclariment, que una altra part interessada, que pot tindre les seues propies raons,
va sol-licitar en 1 (una) ocasio veure en l'ordinador el contingut de l'expedient A02-26/2016.

4.- En la referida comunicacio de 25/07/2016, en la qual, mencionat siga de pas, no s'expressa qui és
el funcionari que la va redactar, ni el departament que ['emet, s'exposa: "..La Llei... de
Transparencia, en l'apartat 1.e) de l'article 18. Causes de la inadmissio, és del segiient tenor literal,
e) Que siguen repetitives..."

L'aplicacio de tal precepte, en la meua situacio, cau pel seu propi pes, tant pel que ja he explicat en
els dos punts anteriors d'aquest escrit (2 i 3), com per les raons que em mouen a sol-licitar informacio
verbal, a la qual tinc ple dret, almenys amb una periodicitat d'una vegada per setmana, o inclus més
si aixi ho suggeriren les circumstancies derivades del comportament de la part promovent ||| |}

B - </ scu local, pertanyent a l'edifici on residisc.

5.- Continuant amb el text contingut en la mencionada comunicacio, finalitza dient: "En tot cas, si ho
estima oportu, podra acudir a la cap del departament d'Autoritzacions i Llicencies, instructora de
l'expedient, a fi que, d'ara en avant siga aquesta la que determine de forma motivada la inadmissio, o
no, a l'expedient referenciat” Respecte d'aixo assenyale dues qiiestions al meu entendre summament
importants:
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la.) Que per a poder tindre l'accés a la informacio a qué per Llei tinc dret, se m'intenta sotmetre a

l'enrevessat i dilatat procediment de sol-licitud d'accés a la informacio establit en l'article 17) i

segiients de la Llei 19/2013, de Transpareéncia, que pot dilatar-se mesos i inclis desembocar en la via

contenciosa administrativa (vegeu article 24 de la mencionada Llei 19/2013).

2da.) Que se m'envia i sotmet al departament d'Autoritzacions i Llicencies, que és justament el

departament que presumptament ha emés un document (DECRET) que fins a dia de hui se m'ha negat

veure, que no se m'ha notificat i que desconec si és aqueix el document, o un altre indefectiblement

relacionat amb aquest, que ja si que se li ha lliurat a l'empresa || KGR siocio

completament inexplicable i fora de tota normalitat i equitat processal, perque he sigut jo, com a part

interessada, qui ha sol-licitat la practica de proves, havent d'entendre's que igual que es fa amb
, a mi se m'ha de mantindre informat, documental i verbalment, de ['assumpte en

qtiestio, a més dels altres que vagen sorgint.

Puc confiar que el departament que s'ha negat no ja a notificar-me, sino també a mostrar-me un

document, o informar-me amb amplitud sobre el contingut d'aquest, canviara d'actitud?.

Es pretén, per part d'algu, que es puga posar fi a l'expedient amb la Resolucio que corresponga, sense

que jo puga tornar a tindre coneixement o informacio del seu contingut i sense poder exercir el meu

dret a presentar legitims recursos o al-legacions en el cas que aixi procedira, trobant-me immers en

tot un procés de reclamacié del meu dret a la informacié? Es aixo legal? Es aqueixa una accié

coherent amb la DEMOCRACIA I TRANSPARENCIA, per la qual tots hem Iluitat?

Normativa d'aplicacio:

1.- De la Llei 19/2013, de Transparéncia:

a) Del seu preambul: "... partint de la previsio continguda en [l'article 105.b) del nostre text

constitucional, la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques

i del procediment administratiu comul, desenvolupa en l'article 37) el dret dels ciutadans a accedir als

registres i documents que es troben en els arxius administratius, Pero aquesta regulacio pateix una

serie de deficiéncies que han sigut posades de manifest de forma reiterada ja que no és clar l'objecte

del dret d'accés, perqué esta limitat a documents continguts en procediments administratius ja

acabats, i el seu exercici resulta extraordinariament limitat en l'articulacio practica”.

b) Del seu article 1. Objecte: "Aquesta Llei té per objecte ampliar i refor¢ar la transparéncia de

l'activitat publica, regular i garantir el dret d'accés a la informacio relativa a aquella activitat i

establir les obligacions de bon govern que han de complir els responsables publics, i també les

conseqiiencies derivades del seu incompliment."

2.- De la Llei 30/1992, de régim juridic de les administracions publiques...... ...

2.1) Article 35. Drets dels ciutadans: Els ciutadans, en les seues relacions amb les Administracions

publiques, tenen els segiients drets:

a) A conéixer, en qualsevol moment, l'estat de la tramitacio dels procediments en que tinguen la

condicio d'interessats, i obtindre copia dels documents continguts en aquells.

h) A l'accés a la informacio publica, als arxius i als registres.

2.2) Article 85. Actuacio dels interessats:

3) En tot cas, l'organ instructor ha d'adoptar les mesures necessaries per a aconseguir el ple respecte

als principis de contradiccio i d'igualtat dels interessats en el procediment.

3.- De l'ordenanca reguladora del procediment per a l'atorgament de llicencies urbanistiques i

ambientals i figures afins:

-Article 2. Dret d'informacio dels ciutadans:

2) Qui acredite tenir un interés directe i legitim en un expedient urbanistic de contingut no general

(llicencies, infraccions) té dret a examinar-ho i a obtindre informacio sobre aquest, en els termes

expressats en l'apartat anterior.

Per tot allo que s'ha exposat, SOL-LICITE: la paralitzacio immediata de tots els tramits de l'expedient

A02-26/2016, fins que es restablisquen totes les garanties en el procediment en curs, fonamentalment:

1) El dret a la informacio, sense limitacions ni obstacles infundats.

2) El respecte als principis de contradiccio i la igualtat dels interessats en el procediment, entenent-se

com a tals la part promovent i les parts personades com a interessades.

Mentrestant, em veig obligat, per Llei, a recorrer contra la irregular o tal vegada defectuosa

comunicacio de 25/07/2016 que vaig rebre per correu electronic (article 24 .1 de la Llei de

Transparencia).
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Quart.- En data 29 de juliol de 2016, el Sr. ||| | | I V> prescntar davant del Registre
Auxiliar d'Urbanisme de I'Ajuntament d'Alacant, nimero d'entrada E2016042091, una nova sol-licitud
que es transcriu literalment:

“Se'm lliura un document expedit per I'Oficina d'Informacio Urbanistica, on es consignen de forma
detallada les 29 sollicituds d'accés a [l'expedient A02-2016000026, que segons es diu en la
comunicacio de 25/07/2016 que vaig rebre per correu electronic, i d'acord amb la base de dades, vaig
haver de presentar-les dins del periode de 8 de marg al 2 de juliol de 2016.

-Demane que de cada sol-licitud s'expresse la data i el numero de registre d'entrada.

-Aixi mateix, sol'licite que se m'informe de la taxa que he de pagar per l'expedicio del mencionat
document, si s'escau.

-L'anterior informacio escrita, la necessite per a tramits personals, per raons obvies”.

Cinqué.- En data 16 d'agost de 2016, el Sr. |||} | N V2 prcscntar davant el Registre
Auxiliar d'Urbanisme de 1'Ajuntament d'Alacant, nimero d'entrada E2016044405, una nova
sol-licitud, que, literalment, és com segueix:

-Que SOL-LICITE, per segona vegada, que se'm lliure un document expedit per aqueixa Oficina
d'Informacio Urbanistica, on es consignen de forma detallada les 29 sol-licituds d'accés a l'expedient
A02-26/2016, que, segons es diu en la comunicacio de 25/07/2016 que em va ser enviada per aqueixa
Oficina via correu electronic, vaig haver de presentar-les dins del periode del 8 de mar¢ al 2 de juliol
de 2016. L'anterior sol'licitud, amb la mateixa peticio, la vaig presentar el 29/07/2016 (E2016042
091) i no hi he rebut resposta.

-Demane que de cada una de les 29 sol-licituds s'expresse la seua data i numero de registre d'entrada.

-El document mencionat ha d'estar segellat i firmat per la persona que corresponga, per la qual cosa
se m'ha d'indicar la taxa que he de pagar.

-Aixi mateix sol-licite que se'm lliure abans del 23/08/2016, perque el 24/08/2016 veng el termini per a
interposar el recurs pertinent.

Sisé.- En data 25 d'agost de 2016, Sr | Y V> rcmetre per correu electronic al
Consell de Transparéncia, Accés a la Informacio Publica i Bon Govern, una reclamacié contra
I'Ajuntament d'Alacant, registrada en el Registre d'Entrada de la Conselleria de Transparéncia,
Responsabilitat Social, Participacio i Cooperacio, 1'l de setembre de 2016, amb el nimero 3784. En el
formulari de reclamacio, s'exposava com a motius de la reclamacio els segiients:

“El 25/07/2016 vaig rebre per correu electronic una nota procedent de ['Oficina d'Informacio
Urbanistica (resolucio d'inadmissio) on se'm va negar l'accés a la informacio publica que forma part
de l'expedient en tramit numero A02-26/201G, adduint que la causa d'inadmissio és que la meua
sol-licitud amb registre d'entrada E2016039789 és manifestament repetitiva. Es diu que he sol-licitat
accés a l'expedient 29 vegades i no és cert. Es tracta d'un expedient en tramit, amb litigi entre parts,
en el qual gradualment es van incorporant nous escrits i documents de l'Ajuntament i de les parts, per
la qual cosa logicament sempre hi ha informacio nova que tinc dret a conéixer. En aquest expedient
estic formalment personat com a part Interessada”.

Amb aquest formulari de reclamacio, s'adjuntava un escrit de reclamaci6 el text del qual es transcriu
literalment:

“Em dirigisc a aqueix Consell de Transparéncia, als efectes d'interposar una RECLAMACIO formal
contra:

-La resolucio d'inadmissio de sol'licitud d'accés a la informacio publica, emesa per ['Oficina
d'Informacio Urbanistica de la Regidoria d'Urbanisme de I'Ajuntament d'Alacant, la copia de la qual
aporte, adjunta (vegeu el document adjunt numero 1).

L'esmentada resolucio, no firmada per cap funcionari i que s'emmarca dins de les expresses o
presumptes previstes en l'article 24 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la
informacio publica i bon govern, em va ser notificada via correu electronic el 25 de juliol de 2016,
per la qual cosa aquesta reclamacio la presente dins del termini d'un mes concedit per la llei.

-Raé de la meua impugnacio: considere que la mencionada resolucio d'inadmissio és des de qualsevol
punt de vista contraria a dret i pot constituir una denegacio arbitraria del dret d'accés a la informacio
publica, i que presumptament, en el fons, la tal inadmissio haja sigut la via concebuda per a, utilitzant
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un "mitja legal", mantindre'm apartat de la tramitacio de l'expedient A02-26/2016, de la Regidoria
d'Urbanisme.
-Aclarisc que, tal vegada per la meua reaccio i presentacio el 27/07/2016 d'una " Sol-licitud de
paralitzacié immediata de tots els tramits de l'expedient A02-26/ 2016, fins que es restablisquen totes
les garanties en el procediment en curs" (vegeu el document adjunt numero 2), i hipotéticament a
causa de la mediacio de la instructora de l'expedient, se'm va concedir l'accés al seu contingut, a la
qual cosa em referiré en els fets d'aquest escrit.
-No obstant aixo, fins avui mateix no he rebut cap comunicacio oficial on se m'informe que la
resolucio d'inadmissio que impugne, haja sigut revocada o anul-lada formalment, reconeixent-se que
el meu dret a la informacio publica es va qualificar erroniament com una sol-licitud manifestament
repetitiva... O siga, que des del meu punt de vista la resolucio d'inadmissio es manté viva i el meu dret
a la informacio pot estar supeditat a la voluntat o favor d'algun funcionari de I'Administracio.
FETS:
Primer: Com a vei i propietari d'un pis estic personat corn a PART INTERESSADA en ['expedient
A02-26/2016, iniciat per una mercantil que sol-licita instal-lar una activitat amb musica en un local
que forma part del nostre edifici. Ja en un expedient anterior, on també vaig estar personat com a
PART INTERESSADA, al febrer de 2016, a la mateixa societat mercantil se li va denegar el dret a
instal-lar l'activitat de PUB, per la qual cosa ha acudit a la via judicial (contenciosa administrativa).
Segon: En el passat mes de marg de 2016 i no obstant haver recorregut, la mencionada mercantil va
presentar una nova sol-licitud, per a una altra activitat que no és PUB pero per a la qual també
sollicita la concessio de musica. Aquesta nova sol-licitud va donar origen a l'expedient A02-26/2016,
en el qual a més de mi s'han personat com a PARTS INTERESSADES un altre vei, una ||| R
, tots expressant el criteri que segons les normatives
vigents que regeixen al Nucli Antic d'Alacant, es pot concedir la llicéncia per a l'activitat, pero sense
musica. Aquest expedient AOZ-26/2016 on s'ha emés la resolucio que impugne, ENCARA ES TROBA
EN TRAMIT. No obstant aixo, el local Jja es troba funcionant, amb musica.
Tercer: Tant en l'expedient anterior com en l'actual, en els departaments de la Regidoria d'Urbanisme
relacionats amb el tema i davant de sol-licituds nostres, se'ns deia i continua dient: " aixo mai s'ha
fet", a pesar d'estar permés per llei. Alguns d'aquests tramits per primera vegada han sigut sol-licitats
a Urbanisme per un ciutada que es persona com a part interessada en un expedient.
Quart: En més d'una ocasio se m'han posat traves per a obtindre informacio sobre el contingut de
l'expedient, tant en el departament on s'esta tramitant com en ['Oficina d'Informacio Urbanistica.
Seria llarg el relat, per la qual cosa només explique que per a veure els documents que conformen
un expedient s'ha de presentar una sol-licitud per a "VEURE", després I'OIU envia un missatge al
telefon de l'interessat i l'accés al contingut es realitza en un ordinador habilitat per a us del public,
controlat pel funcionari que corresponga.
Cinqué : l'expedient A02-26/2016 és un expedient en tramit, amb litigi entre parts oposades i algunes
sol-licituds d'actuacions excepcional, amb al-legacions presentades tant per la mercantil peticionaria
de la llicencia com per les parts interessades, i amb l'antecedent d'un altre expedient ara en la via
judicial. Logic és que les parts interessades concorreguen a l'Oficina d'Informacié Urbanistica a
preguntar verbalment "si hi ha quelcom de nou", per a, en cas positiu, sol-licitar veure l'expedient en
l'ordinador:
Per tal rao, vaig sol-licitar en quatre (4) ocasions VEURE en l'ordinador la nova documentacio
agregada a l'expedient, presentant per a aixo en el Registre d'Entrada d'Urbanisme ['establit imprés
d'instancia, i son:
-Registre d'entrada E2016012969, el 08/03/2016: pel fet que el dia 7 els veins vam veure la represa de
les obres en el local, vam anar a preguntar a Urbanisme el dia 8, i se'ns in va informar que l'empresa
havia presentat una nova sol-licitud de llicéncia. Necessitavem veure en l'ordinador la documentacio
adjunta a la declaracio responsable presentada, que no es mostra al public directament en la taula
d'informacio. Aqueixa ocasio de veure l'expedient ens va permetre sol-licitar copies dels documents
presentats per l'empresa.
-Registre d'entrada E2016030775, el 03/06/2016: per a veure uns altres escrits i documentacio
adjunta presentats per l'empresa, dels quals no teniem copies, per a poder sol-licitar les. Aixi ho vam

fer.
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-Registre d'entrada E2016037052, el 07/ 07/ 2016: amb el mateix objectiu que l'anterior. Vam veure
l'expedient i ja assabentats, I'11/ 07/2016 sol-licitem copies dels escrits i documents que no teniem en
el nostre poder.

-Registre d'entrada E2016039789, el 20/07/2016: Aquesta és la sollicitud d'accés a la informacio
(vegeu l'expedient) que ha donat origen a la resolucio denegatoria que recorrec. Quan vaig anar a
arreplegar les copies sollicitades 1'11/07/2016, vaig intuir que podia haver-hi quelcom de nou en
l'expedient, ho vaig preguntar a la funcionaria que em lliurava les copies i em va informar que si, que
hi havia documents recents. El cap de I'Oficina d'Informacié Urbanistica va cridar la funcionaria i
vaig escoltar quan li va dir que el que jo voldria saber que ho sol-licitara per la via establida. Llavors
se'm va lliurar aquesta ultima instancia de sol-licitud per a " VEURE" l'expedient, la vaig omplir i la
vaig presentar.

No he trobat entre la meua documentacio cap altra sol-licitud d'accés a l'expedient per a veure el seu
contingut en l'ordinador habilitat per al public, ni recorde haver-la feta. Es prou improbable si vaig
fer cap altra sol-licitud i I'haja perdut.

S'imposa assenyalar que mai l'Administracio ens ha traslladat d'ofici cap documentacio, i les copies
que posseim les tenim per haver vist primer l'expedient per a després poder sol-licitar-les. De totes
aqueixes copies s'han pagat les pertinents taxes, algunes inclis doble, perqué algunes les van expedir
sense certificar i després ens van dir que no podien certificar-les (segellar i firmar) després d'haver
sigut expedides, per la qual cosa ens van indicar que haviem de sol-licitar les i pagar-les novament.
Sisé: Habitualment la resposta per a anar a veure l'expedient en l'ordinador es rep mitjancant un
missatge al telefon mobil de l'interessat, pero en el cas de la meua ultima sol-licitud presentada el
20/07/2016 amb registre d'entrada E2016039787, la resposta la vaig rebre mitjiancant un correu
electronic de 25/07/ 2016, que és la resolucio denegatoria que recorrec, on s'expressa:

En contestacio a la seua sollicitud amb numero E2016039789: Consultada la base de dades es
constata que des del 8 de mar¢ de 2016 al 2 de juliol de 2016, han presentat 29 sol-licituds d'accés a
l'expedient A02-2016000026. La Llei 29/2013 (error, entenga's 19/2013), de transparéncia, en
l'apartat 1.e) de l'article 18. Causes d'Inadmissio, és del segiient tenor literal: "e) Que siguen
manifestament repetitives..." En tot cas, si ho estima oportu, podra acudir a la cap del departament
d'Autoritzacions i Llicencies, instructora de l'expedient, a fi que, d'ara en avant, siga aquesta la que
determine de forma motivada la inadmissio, o no, a l'expedient referenciat”.

No esta firmada, ni diu qui l'emet, pero presumptament va ser el cap de ['Oficina d'Informacio
Urbanistica.

Sete : Com ja vaig exposar a l'inici d'aquest escrit de reclamacio, el 27/07/2016, vaig presentar per
registre d'entrada "Sol‘licitud de paralitzacio immediata de tots els tramits de l'expedient AOZ-
26/2016, fins que es restablisquen totes les garanties en el procediment en curs" (document adjunt
numero 2). El tal escrit, amb identic text, el vaig dirigir a tres persones diferents de les quals depén
l'expedient:

L- Sra. | . v ! departament d'Autoritzacions i Llicéncies i instructora de
l'expedient.

2.-8r. , cap del departament d'Inspeccio i Control Téecnic.

3.-Sr. , regidor d'Urbanisme.

Huite: El mateix dia 27/07/ 2016, després d'haver presentat els escrits anteriors en el Registre
d'Entrada, vaig rebre un missatge al meu telefon mobil, provinent de ['Oficina d'Informacio
Urbanistica, que diu: "Des de I'OIU preguem es pose en contacte amb la Sra. ||| IGIR
instructora de l'expedient. Telefon- 965148186. 27 de juliol, 13:34” (vegeu document adjunt numero
3).

Nové: Em va estranyar que m'enviaren el numero directe de la instructora de l'expedient; la vaig
cridar immediatament i ella mateixa em va atendre. Li vaig explicar que havia rebut el missatge ja
mencionat, i per a la meua sorpresa em va respondre "que ella desconeixia tot respecte a aqueix
missatge i que no sabia per que jo havia de cridar-la",; pero al mateix temps em va dir amablement
"que parlaria amb el cap de I'Oficina d'Informacio Urbanistica".

Desé: al segiient dia vaig rebre un altre missatge al meu teléfon, que diu: "Pot passar per I'OIU de 9 a
12 hores, en el termini de 7 dies, per a veure l'expedient sol-licitat, referencia V-808/2016. 28 de
jul,13:21” (vegeu document adjunt numero 3). Per allo que s'ha narrat en el fet anterior i en aquest,
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és que opine que !'Oficina d'Informacio Urbanistica em va permetre veure l'expedient en aquesta
ocasio gracies a la mediacio de la instructora.

Que succeira quan tinga necessitat de tornar a veure l'expedient?. Reitere que les meues sol-licituds
d'informacio es produeixen en un expedient en tramitacio a qué es van agregant documents, i en
aqueix expedient estic personat com a part interessada. No es tracta d'un expedient acabat que es pot
revisar en una sola ocasio. Se'm tornara a contestar, o a recordar mostrant-me la resolucio
d'inadmissio rebuda el 25/07/2016, que la meua sol-licitud d'informacio publica per a conéixer nous
fets és MANIFESTAMENT REPETITIVA?

Onzé: Com a simple ciutada desconec quasi la totalitat de les normatives municipals. Supose que en
la Regidoria d'Urbanisme o en alguna altra dependeéncia de l'Ajuntament d'Alacant s'ha dictat la
norma on es definisca la persona o el carrec facultat per a resoldre les sol-licituds d'informacio
publica relacionada amb expedients urbanistics, basant-se en les lleis 19/2013, de transpareéncia,
accés a la informacio publica i bon govern, i a la llei 2/2015, de transparéncia, bon govern i
participacio ciutadana de la Comunitat Valenciana, i en obediéncia a aquestes, deixant arrvere normes
anteriors i possiblement obsoletes.

Per tant desconec si el cap de I'Oficina d'Informacio Urbanistica és la persona facultada per a no
admetre una sol-licitud d'accés a la informacio publica continguda en expedients urbanistics en
tramit, i desconec tambeé si esta facultat per a "delegar” aqueixa funcio en una altra persona, com ho
ha fet en la resolucio que impugne en designar el cap del departament d'Autoritzacions i Llicéncies,
on ja se m'havia negat informacio.

En el present cas, s'ha actuat en correspondencia amb el que estableix l'article 18.3) de la Llei
2/2015, de 2 d'abril, de la Comunitat Valenciana? Tot s'ha fet bé?.

Dotzé: El que si que conec és que se m'ha tractat de sotmetre a un procés de baixa licitud d'accés a la
informacio publica, que pot demorar-se fins a cinc (5) mesos a resoldre's (entre respondre a la meua
sol-licitud i posteriorment contestar a una hipotetica reclamacio per inadmissio), procés que inclus
pot desembocar en la via contenciosa administrativa. Al cap d'aquest temps ja estaria acabat
l'expedient administratiu on estic personat com a part interessada, i, per tant, se'm deixaria en un
evident i innegable estat d'indefensio, per la negacio de l'oportuna informacio sobre el gradual
augment del contingut de ['expedient, i impedir aixi que puga exercir en el procediment administratiu
altres drets de forma optima.

Tretzé: Durant el temps en que se'm va negar informacio, primer de forma verbal des de finals de la
primera desena de juliol de 2016 en el departament d'Autoritzacions i Llicéncies on s'instrueix
l'expedient (havia vist l'expedient per ultima vegada el 07/07/2016), i després de forma expressa per
['Oficina d'Informacio Urbanistica mitiangant la Resolucio de 25/07/2016 que impugne, en l'expedient
va continuar augmentant la documentacio, entre aquesta: l'acceptacio de la practica de proves
sol-licitada per mi; l'oposicio de l'empresa mercantil a la practica d'aquestes proves, dos informes
tecnics, l'un per a l'atorgament de la llicencia amb musica; i un Decret de 28/07/2016 de denegacio
de practica de proves i concessio de llicencia, que ha quedat en suspens en espera d'unes altres
actuacions pendents. Tot aixo desconegut per mi. De tota aqueixa documentacio no vaig poder tindre
informacio fins al 29/07/2016 en queé se'm va permetre veure ['expedient, mitjiangant el missatge
mencionat en el fet desé d'aquest escrit.

Em pregunte: que es pretenia quan se'm negava la informacio que sol-licitava per diferents vies? Se'm
va deixar en estat d'indefensio?

Catorzé: En la resolucio d'inadmissio que impugne s'afirma falsament que: "des del 8 de mar¢ de
2016 fins al 2 de juliol de 2016, han presentat 29 sol-licituds d'accés a l'expedient A02- 2016000026",
i més avant "que siguen manifestament repetitives".

Amb la intencio de rebatre una tal afirmacio i demostrar que constitueix una falsedat, i per a unir-ho
a aquest escrit de reclamacio, el 29/07/2016 (entrada E2016042091), vaig sol-licitar a I'Oficina
d'Informacio Urbanistica que m'expedira un document, amb el pagament previ de taxes, on es
consignara de forma detallada les 29 sol-licitud és d'accés a l'expedient, expressant-se la seua data i
numero de registre d'entrada.

Al no rebre resposta, el 16/08/2016 (entrada E2016044405) vaig reiterar la sollicitud, en els
mateixos termes, i tampoc he rebut resposta (vegeu els documents adjunts numero 4 i numero 5).
Quinzé: Donat el cas que la resolucio d'inadmissio no firmada l'haja emés el cap de I'Oficina
d'Informacio Urbanistica, i aquest senyor haja actuat de forma indeguda, presumptament incomplint
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les disposicions de les ja mencionades lleis de transparéncia, podria concloure's que ha incorregut en
la denegacio arbitraria del dret d'accés a la informacio publica, prevista en l'article 31.1.b) de la Llei
2/ 2015? Sol‘licite al Consell de Transparéncia que si ho conmsidera pertinent realitze una analisi
d'aquesta possibilitat.

Per tot allo que s'ha exposat, SOL-LICITE AL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES A LA
INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN:

-Que anul-le la resolucio d'inadmissio d'accés a la informacio publica impugnada, i reconega el meu
dret a l'accés a la informacio continguda en l'expedient A02-26/2016 cada vegada que s'hi incorporen
al nous documents, siga el que siga el seu origen, per ser un expedient en tramitacio i estar jo
formalment i legitimament personat com a part interessada.

Seté.- En data 15 de desembre de 2016, la Comissié Executiva del Consell de Transparéncia, Accés a
la Informaci6é Publica i Bon Govern va remetre a 1'Ajuntament d'Alacant un escrit pel qual se li
atorgava, préviament a la resolucio de la reclamacio presentada pel Sr. ||
tramit d'audiéncia per un termini de quinze dies, perqué poguera formular les al-legacions que
considerara oportunes. L'escrit va tindre entrada en I'Ajuntament d'Alacant el 20 de desembre de 2016.

Huité.- En resposta a l'escrit de la Comissid6 Executiva pel qual s'atorgava el tramit d'audiéncia,
I'Ajuntament d'Alacant va remetre escrit d'al-legacions el 3 de febrer de 2017, rebut en el Consell de
Transparencia el 9 de febrer de 2017, en el qual s'al-legava el segiient:

“INFORME: Reclamacio presentada pel Sr. sobre denegacio d'accés a la
informacio publica per un correu electronic enviat per aquesta Oficina d'Informacio Urbanistica.

En relacio amb l'entrada pel Registre Auxiliar d'Urbanisme amb numero E2016040179, objecte de la
queixa del Sr. || G s: | vo ¢nviar un correu electronic en qué es manifestava
la reiteracio en la sol‘licitud de vista de l'expedient objecte de la consulta i se li indicava que podia
acudir la cap del departament, Sra. ||| NG pcrqvé fora ella, com a instructora, la que
decidira l'accés al mencionat expedient, la qual cosa va resultar favorable ja que se'ns va comunicar
que podia accedir-hi, obrint un expedient V2016000776 a qué va poder accedir a allo que s'ha
sol-licitat, amb independencia del contingut del correu electronic.

A fi que el Consell de Transparéncia, Accés a la Informacio Publica i Bon Govern dispose
d'informacio sobre les sol-licituds presentades per l'interessat i que en tot cas han sigut ateses, inclus
la que és objecte de queixa, relacione totes les entrades a nom de l'interessat per a la vista
d'expedients i que, bé en el despatx del cap del departament i, quasi sempre, en les dependeéncies de
['Oficina d'Informacio Urbanistica, siga en expedients en format paper o en format electronic han
consultat durant tot el temps que han necessitat fins a l'hora de tancament de les oficines
administratives en alguns casos:

TIPUS EXPEDIENT |NUMERO D'ENTRADA | DATA SOL-LICITUD
A02 E2015053881 21/10/2015
402 E2015055368 28/10/2015
A02 E2015056329 03/11/2015
A02 E2015058801 16/11/2015
Vv E2015055990 29/12/2015
D E2016000067 04/01/2016
402 E2016000069 04/01/2016
A02 E£2016000393 07/01/2016
A02 E2016000916 11/01/2016
A02 E2016003776 25/01/2016
A02 E2016003778 25/01/2016
|4 E£2016012969 08/03/2016
A02 E2016012979 08/03/2016
A02 E2016016437 29/03/2016
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A02 E2016016440 29/03/2016
A02 E2016016441 29/03/2016
A02 E2016016442 29/03/2016
A02 E2016016443 29/03/2016
A02 E2016017140 01/04/2016
A02 E2016026358 13/05/2016
A02 £2016028679 25/05/2016
A02 E2016028682 25/05/2016
|4 E2016030410 01/06/2016
V E2016030775 03/06/2016
|4 E£2016031340 07/06/2016
A02 E2016031874 10/06/2016
A02 E2016031876 10/06/2016
A02 E2016031878 10/06/2016
A02 E2016032205 13/06/2016
|4 E2016033267 17/06/2016
A02 E2016033366 04/07/2016
A02 E2016036367 04/07/2016
A02 £2016036370 04/07/2016
A02 E2016036832 06/07/2016
V E2016037039 07/07/2016
V E2016037052 07/07/2016
|4 E2016037637 11/07/2016
A02 E2016038278 14/07/2016
V E2016039789 20/07/2016
A02 E2016040179 21/07/2016
V E£2016041300 26/07/2016
A02 E2016041697 27/07/2016
A02 E2016041701 27/07/2016
A02 E2016041703 27/07/2016
|4 E2016041912 28/07/2016
|4 E2016042091 29/07/2016
A02 E2016042283 01/08/2016
V E2016042549 02/08/2016
A02 E2016042551 02/08/2016
A02 E2016043139 05/08/2016
A02 E2016044405 16/08/2016
A02 E2016045557 23/08/2016
A02 E£2016048150 06/09/2016
|4 E2016067311 30/11/2016

Queda absolutament acreditat que de cap manera, a l'interessat, se l'ha impedit accedir a allo que
s'ha sol-licitat, fins i tot a la sol-licitud objecte de queixa i que després d'aquesta ha sol-licitat fins a,
aproximadament, 15 sollicituds de vista de ['expedient i ha pogut accedir a aquest sense cap
problema.

No obstant aixo, cal significar les segiients dades estadistiques de les tasques realitzades per la
Oficina d'Informacio Urbanistica:

Any 2015: Total atencions personalitzades i telefoniques: 31.971 i consultes web 355.906.

Durant l'any 2015 es van incoar 1199 expedients tipus “V"" .

Any 2016: Total atencions personalitzades i telefoniques: 31.681 i consultes web 358.317

Durant l'any 2016 es van incoar 1310 expedients tipus “V .

Durant ambdos exercicis no consta cap queixa del servei prestat a la ciutadania, al contrari, amb
data 22 de desembre de 2016, el regidor de Recursos Humans ens va traslladar una felicitacio
expressa pel servei prestat a un ciutada.
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Val dir que, com en tantes dependencies municipals, l'escassetat de personal per raons per tots
conegudes -i com a responsable d'aquesta oficina- és el meu deure distribuir els escassos efectius de
que dispose per a atendre tots els ciutadans que demanden els serveis de ['Oficina d'Informacio
Urbanistica que té un volum de treball que, en tot cas requeriria de, com a minim, un 25 % més de
personal, fet que en successius informes he posat de manifest als meus superiors.

En qualsevol cas he de manifestar davant de la Comissio que l'interessat va poder accedir al
contingut de la sol-licitud objecte de queixa i que queda de manifest que de cap manera ha existit per
la meua part intencionalitat d'impedir el lliure exercici dels seus drets si es té en compte que tant
abans, durant, com després del mencionat escrit ha accedit sense cap impediment i durant tot el temps
que han necessitat als expedients objecte de consulta, i que hom li ha facilitat, després del pagament
de les taxes, totes les copies que ha sol-licitat dels mencionats expedients. En tot cas, lamentem
sincerament els fets ja que l'objectiu d'aquesta dependencia és la d'atendre la ciutadania amb la
major eficacia, eficiencia i qualitat.”

Nové.- En data 14 de febrer de 2017, el Sr. | V- rcmctre per correu

electronic al Consell de Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i Bon Govern, per a ser adjuntat
a l'expedient, I'escrit que a continuacio es transcriu literalment, acompanyat de nou documents adjunts
a que es fa referéncia en aquest escrit:

“DIC:

-Que dijous passat, 9 de gener de 2017, em va ser enviada des del Servei de Disciplina Urbanistica i
Ambiental de la Regidoria d'Urbanisme de l'Ajuntament d'Alacant, mitjangant correu certificat, una
copia de l'informe emés pel responsable de I'Oficina d'Informacio Urbanistica, dirigit a la Comissio
de Transparencia i relatiu a la meua reclamacio.

-En la remissio, em diuen que és la resposta al meu escrit de 3 de gener de 2017, Registre d'Entrada
E2017000221. NO ES CERT. Abans d'aqueix escrit, vaig presentar-ne tres més sol-licitant el mateix al
responsable de ['Oficina d'Informacio Urbanistica: "que se m'informara de les dates i numeros
d'entrada de les 29 sollicituds per a VEURE ['expedient A02-2016000026 que havia afirmat la
responsable que jo havia presentat entre el 8 de marg i el 2 de juliol de 2016". No va respondre a cap
de les meues quatre sol-licituds. L'Informe que he rebut no és la resposta a cap de les meues quatre
sol-licituds: com ja vaig exposar, és un informe dirigit al Consell de Transparéncia, que, per a altres,
esta ple de falsedats.

-Immediatament vaig realitzar una analisi del referit informe, per a traure a la llum LES FALSEDATS
I MALES MANYES emprades pel responsable de ['Oficina d'Informacio Urbanistica per a
"embolicar" la meua reclamacio i tractar de confondre a aqueix Consell de Transparéncia.

-La meua Reclamacio esta motivada per una raé molt simple: "El responsable de [!'Oficina
d'Informacio Urbanistica em va negar l'accés a la informacio de l'expedient A02-2016000026,
afirmant que en el periode comprés entre el 8 de marg i el 2 de Juliol de 2016, jo havia presentat 29
sol-licituds d'accés a l'expedient". Els fets son molt clars, i molt clar també el que ha d'informar el
responsable de ['Oficina d'Informacio Urbanistica: les dates i numeros d'entrada d'aqueixes "29
sol-licituds d'accés a l'expedient” entre el 8 de marg i el 2 de juliol de 2016. SENSE RES MES.
-Analitzant la llista de documents que es detallen en l'informe mencionat, tenint a la vista aquesta
llista, he detectat que:

1.- Els onze (11) primers documents no pertanyen a l'expedient A02-2016000026. L'expedient es va
iniciar el 07/03/2016 mitjan¢ant la presentacié d'una Declaracié responsable per I'empresa || R}

2.- Entre el 8 de marg i el 2 de juliol de 2016, jo vaig presentar en total dénou (19) documents. El
responsable Informacio Urbanistica, en el correu electronic que em va enviar el 25/05/2016, va
afirmar per escrit que jo havia presentat en aqueix periode vint-i-nou (29) sol-licituds d'accés a
l'expedient, i que per ser "manifestament repetitives” m'aplicava la Llei de Transparéncia. O siga, les
suposades 29 sol-licituds d'accés a l'expedient, SUPEREN en 10 el total de 19 documents presentats
per mi a través del Registre d'Entrada, segons les dades que aporta en el seu informe el responsable
de l'O1U.
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3.- En la llista que va enviar el responsable de I'OIU a la Comissio de Transparencia, "agrega" vint-
i-quatre (24) documents de dates posteriors al 2 de juliol de 2016. ;Per a que?. El periode que va
assenyalar en el correu electronic informant-me de l'aplicacio de la Llei de Transpareéncia i negant-
me l'accés a la informacio, comprén del 8 de marg al 2 de juliol de 2016.

4.- En el paragraf a continuacio de la llista de documents que es detallen en l'informe, aquest senyor
diu que després de la meua sol-licitud objecte de queixa,”... ha sollicitat fins a, APROXIMADAMENT,
15 sol'licituds de vista de [l'expedient i ha pogut accedir a ell sense cap problema.” Aqueixa
sol-licitud, per la qual se'm va aplicar la Llei de Transparéncia i que va originar la present
reclamacio, és la que apareix assenyalada en la llista amb E2016039789, de 20/07/2016, i la
menciona el responsable de I'OIU en el correu electronic que em va enviar per a denegar-me l'accés a
l'expedient. Veja que en la llista, a partir de ['anterior document, apareixen especificats,
"casualment”, 15 DOCUMENTS MES!, i en tanca la llista el 30/11/2016. Simplement DEMENCIAL.
Diu el responsable de I'Oficina d'Informacio Urbanistica que TOTS els documents que vaig presentar
després del 20/07/2016, han sigut per a "VEURE" l'expedient A02-2016000026.5.- ACLARIMENT:
Com no ho ha fet l'elaborador de l'informe, explique al Consell de Transparéncia de la Comunitat
Valenciana que en la columna titulada "TIPUS EXPEDIENT", la definicio "A0211" correspon a
documents que es presenten relacionats amb la tramitacio de l'expedient, i la definicio "V" haurien de
ser les sol-licituds per a "VEURE" l'expedient en l'ordinador habilitat per al public.

El responsable de I'OIU ha assenyalat ERRONIAMENT en el seu informe, i amb presumpta mala
intencio, nou (9) documents com si foren sol-licituds presentades per mi per a "VEURE" l'expedient.
(Adjunte copia d'aqueixes nou suposades "V'" que realment son un altre tipus de documents i no
sol-licituds per a VEURE).

De les restants "V", en reconec com a certes dues (2) en el periode comprés entre el 8 de marg i el 2
de juliol de 2016 (en el qual es va afirmar que jo havia realitzat 29 sol-licituds per a veure
l'expedient), i aqueixes dues (2) son: E2016012969 el 08/03/2016 i E2016030410 el 01/ 06/ 2016.
Entenc que el redactor de l'informe ha de dir on estan les altres vint-i-set (27) sol-licituds d'accés a
l'expedient que falten entre el 08/03/2016 i el 02/07/2016. Més avant en la llista, en les dates
posteriors al 2 de juliol de 2016, reconec com a certes tres (3) sollicituds realitzades per a "VEURE"
l'expedient, dret que tinc per estar personat com a part interessada i estar en tramit l'expedient encara
en data de hui. Aquestes tres més (3) sol-licituds son: E2016037052 de 07/07/2016, E2016039789 de
20/07/2017 (que va originar la negativa a informacio i la meua posterior reclamacio), i
I'E2016067311 de 30/11/2016. NO HE PRESENTAT cap ALTRA SOL-LICITUD PER A "VEURE"
entre els documents que s'especifiquen en l'informe.

De tal forma, des de l'obertura de l'expedient A02-2016000026 i fins al 30/11/2016, que és la data de
tancament de l'informe, EN TOTAL HE PRESENTAT CINC (5) SOL-LICITUDS PER A "VEURE"
l'expedient. Cap altra.

D'altra banda, encara que no té relacio amb el fons d'aquesta reclamacio, expresse a la Comissio de
Transparencia que l'expedient A02-2016000026 és un tant complicat i a aixo es deu al fet que encara
estiga obert. A més de l'empresa que va originar-lo amb la presentacio d'una declaracio responsable,

ens hom personat com a parts interessades 2 veins, o! I
B e o siga, 5 parts

interessades més que mostren oposicio a la implantacié d'un local d'oci amb musica en el nostre
edifici, la qual cosa segons pareix, no és del grat d'alguns. A pesar de l'oposicio, inexplicablement, el
local funciona com a discoteca, sense llicéncia, des de maig de 2016. Ha d'entendre's la quantitat de
documents que gradualment es van incorporant a l'expedient, els uns aportats per l'empresa que el va
iniciar, d'altres emesos per ['Administracio (Urbanisme), i d'altres presentats per les parts
interessades. Es logic que per a estar assabentat, cal "VEURE" el contingut d'aquest expedient.
-DOCUMENTS QUE ADJUNTE:

-Document numero 1: Correu electronic negant-me l'accés a l'expedient, que va donar origen a la
present reclamacio davant d'aqueixa Comissio de Transpareéncia.

-Document numero 2: Amb E2016042091 de 29/07/2016, la meua primera peticio que se m'informara
per escrit les "29 vegades" que jo havia presentat sol-licituds d'accés a l'expedient, segons el
responsable de I'OIU

-Document numero 3: Amb E2016044405 de 16/08/2016, la meua segona peticio que se m'informara
de les "29 vegades".
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-Document numero 4: Amb E2016067311 de 30/11/2016 {és l'ultim document de la llista que apareix
en l'informe del responsable de I'OIU), la meua tercera peticio que se m'informara de les "29
vegades".

-Document numero 5: Amb E2017000221 de 03/01/2017, la meua quarta peticio que se m'informara
de les "29 vegades".

-Document numero 6: informe elaborat pel responsable de I'Oficina d'Informacio Urbanistica, que
vaig rebre per correu certificat el passat 09/02/2017.

-Document niimero 7: Declaracié responsable presentada per l'empresa ||| EGcNENG </
07/03/2016, amb E2016012566, que va donar inici a l'expedient A02-2016000026.

-Document numero 8: Transcripcio i analisi detallada de la llista de documents que es mencionen en
l'informe del responsable de I'Oficina d'Informacio Urbanistica.

-Document numero 9: Impugnacio de l'informe del responsable de ['Oficina d'Informacio Urbanistica,
presentada ahir 13/02/2017 amb E2017008340. Vaig presentar, adjunta, l'andlisi de la llista de
documents (anterior Doc. numero 8). DEMANE a aqueixa Comissio de Transparéncia que a més de
les raons d'impugnacio que expresse, tinga a bé observar les tres sol-licituds que faig al final d'aquest
Doc. numero 9 als superiors del responsable de I'Oficina d'Informacio Urbanistica.

Desé.- El mateix dia 14 de febrer de 2017, Sr. ||| | | | | SN V2 rcmetre un nou correu
electronic al Consell de Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i Bon Govern, comunicant el
segiient:

“Por error involuntari, no vaig adjuntar en el meu anterior correu, enviat hui 14/02/2016, els nou (9)
casos d'escrits presentats per mi i que el responsable de ['Oficina d'Informacio Urbanistica ha
qualificat ERRONIAMENT en el seu escrit com "V" (sol-licituds per a VEURE [l'expedient), sense ser
les tals sol-licituds per a "VEURE". Aqueixos 9 escrits, que els mencione en el punt 5 del meu escrit
enviat en aqueix correu anterior dient que els adjuntava, els envie ara. Demane a la Comissio que
comprove, pels seus numeros d'entrada i dates, son els que apareixen en la llista de l'informe del
responsable de I'OIU, i s'aprecie quin és el seu contingut.

Aprofite per a exposar a la Comissio de Transparéncia que jo posseisc tots els documents detallats en
la llista de l'informe. Opine que enviar-los tots (som 54) "ocuparien” massa l'expedient niumero
63/2016 d'aqueixa Comissio. No obstant aixo, si ho consideren necessari per a comprovar que el
responsable de 1'Oficina d'Informacié Urbanistica de !'Ajuntament d'Alacant no s'ajusta a la veritat
en l'informe que ha enviat a aqueixa Comissio, gustosament enviaré tota la documentacio que
posseisc”.

Efectuada la deliberacio de I'assumpte en diverses sessions d'aquesta Comissié Executiva, i
sense que haja sigut possible complir el termini oportu a causa de les mancances estructurals d'aquest
organ, s'adopta la present resolucio, que es confecciona amb aquests

FONAMENTS JURIDICS

Primer.- Conformement amb l'article 24.1 en relaci6 amb el 42.1 de la Llei 2/2015 de
Transparéncia, Bon Govern i Participacié Ciutadana de la Comunitat Valenciana (d'ara en avant Llei
2/2015), l'organ competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d'un
procediment d'accés a la informacid, és la Comissid6 Executiva amb caracter previ a la seua
impugnacio en la jurisdiccio contenciosa administrativa.

Segon.- Aixi mateix, I'administracio destinataria de la sol-licitud d'accés a la informaci6 publica
objecte del present recurs —I'Ajuntament d'Alacant— es troba subjecta a les exigéncies de l'esmentada
llei, en virtut del que disposa l'article 2.1 d).

Tercer.- Quant al reclamant, ¢s indiscutible el dret del senyor || -

acollir-se al que estableix l'article 24 de la Llei 2/2015, atés que l'article 11 de la mencionada Llei
garanteix el dret a la informacio publica de qualsevol ciutada o ciutada, a titol individual, sense que
siga necessari motivar la sol-licitud ni invocar la Llei.
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Quart.- La sollicitud plantejada pel senyor ||| d2vant del Consell de

Transpareéncia al-ludeix a la inadmissié que li remet 1'Ajuntament d'Alacant per mitja de correu
electronic datat el 25 de juliol de 2016, pel qual li comuniquen que s'inadmet la seua sol-licitud atés
que la consideren repetitiva. S'argumenta que durant el periode comprés entre el 8 de marg del 2016 i
el 2 de juliol de 2016 havia formulat en diverses ocasions (en concret I'esmentat correu concreta fins a
29) sol'licituds d'informacio relatives a un mateix expedient. Igualment, en l'esmentat correu li
indiquen que si ho creu oportu, pot dirigir-se al cap del departament d'Autoritzacions i Llicéncies per a
obtindre més informacié sobre les seues sol-licituds d'accés, i se li avisa que sempre de forma
motivada es podria acordar la inadmissio.

De la lectura de tota la documentaci6 presentada pel senyor | rot
assenyalar-se que després de diversos requeriments sobre el detall de les citades 29 sol-licituds,
aquestes no son totes relatives al mateix expedient, sind que tal com reconeix el particular, només sén
19 les relatives a l'expedient A022016000026 (“Entre el 8 de marg i el 2 de juliol de 2016, jo vaig
presentar en total denou (19) documents”). D'aquesta manera, acceptant la mateixa afirmacio del
sol-licitant es dedueix que en un periode de 4 mesos va presentar: 7 sol-licituds al marg, 1 a 1'abril, 3 al
maig i 8 al juny; algunes d'aquestes, com ocorre en el cas del mes de maig, es presenten 5 sol-licituds
en un mateix dia.

Evidentment, l'accés a la informacio esta plenament reconegut com un dret que assisteix el
sol-licitant, Sr. || - |2 scua doble condici6 de particular i a més interessat
en el procediment. Perd no és menys cert que aquest dret ha de conciliar-se amb el funcionament
correcte de l'Administracié. D'aquesta manera, i sempre amb la premissa que el particular veja
satisfetes les seues pretensions, ha de ponderar-se si totes les sol-licituds d'accés han de ser ateses de la
mateixa manera, perqué no pot col-lapsar-se un servei per un unic particular, ja que I'Administracio ha
d'atendre tots els requeriments que li efectuen els ciutadans.

Aquest Consell en Resolucions anteriors recents (Resoluciéo 60/2017 de 21 de setembre de 2017.
Expedient nimero 103/2016) assenyala: “quant als elements de rellevancia juridica del present cas,
s'ha d'analitzar ara especialment si l'accés d'informacio sol-licitat podria haver sigut no admés per
ser abusiu (18.1.e) Llei 19/2013). I aixo és aixi perqué aquesta causa d'inadmissio resulta ser hui en
dia en gran manera ['unica via normativa per a abordar suposits en que l'habilitacio de l'accés a la
informacio publica sol-licitat per una persona implica una desproporcionada carrega de treball,
gestio o destinacio de recursos humans, economics o materials. També és cert, com s'al-ludira, que de
vegades la carrega administrativa que suposa l'analisi i l'habilitacio d'un accés parcial o anonimitzat
si és desproporcionada, podria directament considerar-se davall els parametres que es denega l'accés
per la concurréncia de drets o interessos dels articles 14 0 15 de la Llei 19/2013.”

D'aquesta manera, és cert que cal partir d'una interpretacio restrictiva de les causes d'inadmissioé en rad
del principi de transparéncia maxima, perd no per aix0 obviar que de vegades es fa imprescindible
ordenar l'accés per a conciliar els interessos dels particulars i el funcionament de 1'Administracié (per
tant l'interés de tota la ciutadania).

En idéntics termes s'expressa el Consell Estatal de Transparéncia que el 14 de juliol de 2016 en el seu
Criteri Interpretatiu 003 del 2016 defineix els termes repetitiu i abusiu com a causes d'inadmissio
només en el cas que coincidisquen en diversos aspectes:

“En el cas repetitiu, unicament quan la peticio siga “manifestament repetitiva" i respecte al concepte
d'abusiu entés aquest com a element qualitatiu i no quantitatiu, i a més sempre que vaja associat a la
seua no justificacio amb la finalitat de la llei.

Respecte del terme abusiu, la inadmissio es basaria en el concepte abusiu en sentit
qualitatiu, en el de l'article 7.2 del Codi Civil i també quan la peticio requerira un tractament que
paralitzara la gestio dels subjectes obligats a subministrar la informacio sol-licitada, condicions
que tampoc no concorren en el cas.”

Aixi doncs, la sol-licitud d'informacio que puga resultar molt voluminosa o relativa a amplis periodes
de temps, bé pot portar I'Administracio a requerir al sol-licitant perqué concrete en la mesura que es
puga i de mode adequat a la finalitat per a la qual necessita la informacio el volum d'aquesta. De la
mateixa manera, pot portar al subjecte obligat a estendre el termini de contestacio de mode justificat.
També si és el cas, i davall els pressuposts assenyalats, podria_donar-se el suposit que es considerara
efectivament abusiva i desvinculada de les finalitats de transparéncia de la llei vinculades amb
l'interés public de l'accés de la informacio. En tot cas, l'aplicacio de la causa d'inadmissio per peticio
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abusiva ha de ser especialment restrictiva. Precisament perqueé els subjectes obligats no “abusen”
d'aquesta causa d'inadmissio s'exigeix una especifica motivacié del caracter abusiu i falta de
Jjustificacio de la peticio d'informacio. 1_aquesta especifica motivacio ha de vincular-se amb
referéncies concretes al volum previsible de la informacio de qué es tracta, referéncies a les concretes
i potencials dificultats d'extraccio, gestio o facilitacio de la informacio sol-licitada, dificultats que han
de vincular-se amb la concreta referéncia a les limitacions de mitjans materials i personals. I aquestes
limitacions del subjecte obligat han de quedar aixi mateix i si és el cas. vinculades amb la possible
irraonabilitat o desproporcio amb les finalitats per les quals es pretén la informacio pel subjecte (si es
coneixen) i per la seua relacio amb motius d'interés public.”

Circumstancies que en el cas que ens ocupa pareix que si que poden entendre's com a repetitives, ja
que el Sr. | b arribat a efectuar 5 sol-licituds en un mateix dia referides a
I'expedient A022016000026. I valorar que en el seu conjunt en el periode de temps comprés en la
sol-licitud del particular, és a dir entre el 8 de marg de 2016 i el 6 de juliol de 2016, van ser en total 19.
L'argument de Sr. | Cuc |'cxpedient és quelcom de canviant, ja que respon a
successius tramits, és correcte; basant-nos en aquesta premissa el particular entén que ha d'estar al
corrent de totes les actuacions. Doncs bé cal recordar-li que la normativa legal aplicable al
procediment administratiu — en aquell moment la Llei 30/1992 de 26 de novembre, de régim juridic de
les administracions publiques i del procediment administratiu comi- era prou garantista per a
reconéixer-li participar en la seua condicid d'interessat de totes les actuacions del procediment.
Igualment, la normativa sobre transparéncia I'habilita a accedir a la informacid, no ja com interessat,
sin6 en la simple condici6 de ciutada que manifesta el seu interés, sense necessitat de motivacio.
Doncs b¢, unint ambdos drets reconeguts al Sr. | o han d'entendre's aquests
drets com a xecs en blanc per a exigir a I'Administracio una dedicacid exclusiva si les sol-licituds son
reiterades i abusives i amb aixo es perjudiquen els legitims interessos d'altres particulars que també
requerisquen els serveis de I'Administracid.

Cinqué.- A la vista d'aquesta sol-licitud en les seues al-legacions 1'Ajuntament d'Alacant va
argumentar i no pareix que es contradiga pel senyor || I Juc <! sol licitant a
pesar del que disposa el correu electronic, va poder accedir a la informacio atés que I'Ajuntament
d'Alacant — en concret, la cap del departament, la Sra. | - V2 habilitar-li'n la visualitzacio.
Per tant, i a pesar d'una primera consideracié d'inadmissio, el particular es va acollir a la via que li
plantejava I'Ajuntament en el correu i va acudir al departament d'Autoritzacions i Llicéncies que
finalment va donar resposta a la seua sol-licitud. D'aquesta manera, es constata que encara que en
principi es va tractar com una inadmissi6 en la practica no ho va ser i el particular va accedir a la
informacié requerida.

Sisé.- Igualment, el particular al-ludeix en el seu escrit a la mala praxi de 1'Ajuntament
d'Alacant quant a l'accés a la informacié. Doncs bé, a aquest efecte i acollint-nos a un argument
plantejat en el correu de 14 de febrer de 2017 que remet a aquest Consell; el 9 de gener de 2017 el
Servei de Disciplina Urbanistica i Ambiental de la Regidoria d'Urbanisme de 1'Ajuntament d'Alacant,
li va remetre per correu certificat, una copia de l'informe emés pel responsable de 1'Oficina
d'Informacié Urbanistica, dirigit a la Comissid de Transparéncia i relatiu a la seua reclamacio. Aquest
tramit és una deferéncia que ha tingut 1'Ajuntament d'Alacant perqué la normativa aplicable al
procediment que se segueix en el Consell de Transparéncia no 1'obliga a realitzar aquest tramit, per la
qual cosa no pareix acreditada la mala praxi de I'Ajuntament d'Alacant tractant de contaminar la
instruccid que s'esta duent a terme en aquest Consell en tramitar la seua sol-licitud d'inadmissio.

Seté.- Per tant, i per a concloure, aquest Consell aprecia aixi mateix alldo que s'ha afirmat sobre
el tema pel Consell Estatal de Transparéncia que el 14 de juliol de 2016 en el seu Criteri Interpretatiu
003 del 2016 que ha considerat genéricament que “una sol-licitud pot entendre's ABUSIVA quan es
trobe en algun dels suposits o es donen algun dels elements que es mencionen a continuacio:

“Quan, si és atesa, requereix un tractament que obligaria a paralitzar la resta de la gestio dels
subjectes obligats a subministrar la informacio, impedint l'atencio justa i equitativa del seu treball i el
servei public que tenen encomanat, i aixi resulte d'acord amb una ponderacio raonada i basada en
indicadors objectius”.
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D'esta manera, entenem que les sol-licituds plantejades totes elles de forma legitima pel senyor
si bé han de ser degudament ateses, aquest dret no és il-limitat sinod que
I'Ajuntament d'Alacant en l'exercici de les seues legitimes atribucions pot inadmetre l'accés si
considera que és repetitiu o abusiu, circumstancia que en aquest cas en concret ha quedat constatada.
En idéntics termes no ha quedat acreditat, sin6 més prompte el contrari, que existisca una mala
praxi per part de I'Ajuntament d'Alacant, ja que inclis en el cas que ens ocupa finalment es va atendre
la sol-licitud del senyor || - P<1O ¢s que en altres qiiestions ha actuat amb més
diligéncia de la deguda facilitant al particular accés sense tindre obligacid de fer-ho -com és remetre-li
copia de l'informe que remet a aquest Consell- i al qual el particular ha pogut oposar-se.

RESOLUCIO
En atencio als antecedents i fonaments juridics descrits €s procedent:

DESESTIMAR la sollicitud del senyor || P cscntada el 25 d'agost de 2016
davant del Consell de Transparéncia contra la resposta a la seua sol-licitud d'accés a la informacio
efectuada per I'Ajuntament d'Alacant mitjangant correu electronic datat el dia 25 de juliol de 2016.

Contra la present Resolucid, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar un recurs contencios
administratiu, davant el jutjat contencids-administratiu en la circumscripcié de la qual té la seu
I'Ajuntament d'Alacant, en el termini de dos mesos, comptats a partir de I'endema de la notificacio,
d'acord amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicci6é contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho





