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Reclamant: |

Subjecte contra el qual es formula la reclamacio: Ajuntament de Benidorm

VISTA la reclamacio nimero 10/2015, interposada pel |GGG (0:mulada contra
I’Ajuntament de Benidorm i sent ponent el vocal Sr. Lorenzo Cotino Hueso, s’adopta la segiient

RESOLUCIO
ANTECEDENTS

Primer.- Segons es desprén de la documentacio que es troba en I'expedient, el 21 d'octubre de
2014 el reclamant va sol-licitar copia de l'expedient d'infraccié urbanistica num. 204/07 relatiu a
l'estacié d'autobusos I'any 2007. L'Ajuntament de Benidorm va facilitar copia de l'expedient, que el
sol-licitant va considerar incomplet, entenent que faltava que s’emetera un informe de valoracié dels

arquitectes tecnics municipals sobre el projecte de legalitzacié de 1’excés d’obra, presentat el 21 de
febrer de 2008 pel per a poder continuar amb I’expedient. Que va

sol-licitar el document esmentat —en format pdf- sense obtindre cap resposta per I’ Ajuntament.

Segon- Amb registre d’entrada de 20 de juliol de 2015 va fer la concreta sol-licitud de la
informacio esmentada, que faltava en I’expedient, amb mencid de la normativa de transparéncia, sense
obtindre-hi resposta.

Tercer.- El 7 d’octubre de 2015 el reclamant va presentar un escrit dirigit a aquest Consell de
Transparéncia en qué va sol-licitar la mateixa informacié. Per part de la Direccié General de
Transparéncia es va remetre escrit al reclamant, indicant-li que es traslladaria el seu escrit a la
Comissio Executiva del Consell de Transparéncia, en tant que el dit organ estiguera constituit;
constitucio que va tindre lloc el 22 de desembre de 2015 (després de la publicacié dels nomenaments
en el DOCV del 21 de desembre de 2015).

Quart.- A 'abril de 2016, I’Ajuntament de Benidorm va ser requerit per aquest Consell perque
poguera presentar al-legacions; tal requeriment no va tindre cap resultat i, al setembre de 2016, va
tornar a reiterar-se el requeriment esmentat. De manera concreta, es va sol-licitar que indique a aquest
organ si existeix el referit informe de valoracio o informacié semblant o d’afinitat per a poder donar
resposta a la reclamacié del sol-licitant; es va sol-licitar que traslladara copia de l'informe esmentat a
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aquest Consell, a més de recordar que, sense perjui de I"anterior, podien emetre i traslladar les
allegacions al seu dia requerides per aquest Consell perqué puguen scr preses en compte per a la
resolucio.

Cinqué.- En molt tardana resposta, I’ Ajuntament de Benidorm va remetre a aquest Consell el 2
de marg de 2017, per tota al-legaci, copia de I'informe sol-licitat pel reclamant.

Sext.- Efectuada la deliberacié de Passumpte en diverses sessions d’aquesta Comissio
Executiva, sense que haja sigut possible complir el termini oportii per raons inherents a la constitucio
d’aquest nou organ, s’adopta la present resolucié davall els segiients

FONAMENTS JURIDICS

Primer.- Conforme a P’art. 24.1 en relacié amb el 42.1 de la Llei 2/2015, de Transparéncia, Bon
Govern i Participacié Ciutadana de la Comunitat Valenciana (d’ara endavant Llei 2/2015), I’organ
competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d’un procediment d’accés a la
informacié és la Comissié Executiva, amb caracter previ a la seua impugnaci6 en la Jurisdiccio
Contenciosa Administrativa.

Segon.- Segons s’ha exposat, el 20 de juliol de 2015, ¢l reclamant va fer la concreta sol-licitud
d’un informe de valoracio dels arquitectes técnics municipals sobre el projecte de legalitzacio de
Pexcés d’obra presentat el 21 de febrer de 2008, pel [N ' @ poder
continuar amb 'expedient d’infraccié urbanistica nim. 204/07, relativ a Pestacio d’autobusos de la
localitat esmentada, sense obtindre cap resposta per I’Ajuntament. En aqueix moment si que estava en
vigor la Llei 2/2015 valenciana, quant al dret d’accés a la informacid. La sol-licitud es va formular ¢l
20 de juliol de 2015, i la reclamacio davant aquest Consell es va formular el 7 d’octubre de 2015,
mediant de lluny més de dos mesos entre les dues.

Podria per aixd adduir-se en el present supdsit que escau la inadmissio de la reclamacio
presentada, per transcurs d’un mes que disposa I’article 24 de la Llei 19/2013 per a la reclamacio. No
obstant aixd, cal remetre al criteri d’aquest Consell respecte de la regulacio del silenci en la legislacio
estatal i la llei valenciana, criteri que s’ha manifestat en la resolucié que resol I'expedient Num.
3/2015, de 27 de juliol de 2016, per la qual cosa ara concerneix, en el seu fonament 5t., segons la
conclusid del referit criteri:

“Davant de ['exercici del dret d’accés, una vegada passats els terminis per a resoldre sense que
medie resolucié expressa per un subjecte obligat, queda expedita i no estara subjecta a termini la
presentacié d’una reclamacié davant del Consell de Transparéncia de la Conumital Valenciana,
enfiont de la desestimacié d’'una sollicitud d’accés a la informacié per silenci o la inaccio. Quan si
que hi haja resolucié expressa, regira el que disposa larticle 24. 2n de la Llei 19/2013 i hi haura in
mes per a la reclamacio.”

Aplicat aquest criteri per al present supdsit, no escau la inadmissio per transcurs de termini per a
presentar la reclamacio. Resulta indiferent si havia transcorregut o no més d’un mes entre la sol-licitud
d’informacié i la reclamacio, atés que entre aquests perfodes no va haver-hi resolucio expressa per
I’ Administracio.

Tercer- Entre els estandards internacionals del dret d’accés a la informacié publica destaca
especialment el principi de “transparéncia maxima”. Com ja hem assenyalat en altres resolucions, en
virtut d’aquest principi I’abast del dret a la informacié ha de ser tan ampli com la gamma d’informacio
i entitats respectives, aixi com els individus que puguen reclamar el dret. Aquest principi cobra
especial importancia respecte dels limits del dret, per quant les restriccions han de ser les minimes i
sotmeses a un escrutini sever. Es més, no ha d’obviar-se I’especial atencid i deure de motivacio que
han de tindre els subjectes obligats, per a acudir a les causes d’inadmissié. Doncs bé, en el cas present
¢l principi de maxima transparéncia condueix a considerar que la legislacio d’accés a la informacio €s
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aplicable, respecte de sol-licituds d’accés a I'expedient obert o tancat, ja es tracte d’interessats legitims
0 no.

En I’ambit internacional P'objecte de la informacié a qué el ciutada té dret a accedir és molt
ampli. El legislador espanyol ha seguit clarament aquesta linia en la seua definicio de la informacio
publica objecte del dret d’accés en I"article 13 de la Llei 19/2013, article 13: “S’entén per informacié
publica els continguts o documents, siga quin en siga el format o suport, que estiguen en poder d’algun
dels subjectes inclosos en I"ambit d’aplicacio d’aquest titol i que hagen sigut elaborats o adquirits en
I'exercici de les seues funcions.” Doncs bé, el dret d’accés a la informacié piblica reconegut a
Espanya inclou com a punt de partida I’accés a informacié pablica continguda o no en un expedient o
procediment administratiu i siga quins en siga I’estat de la seua tramitacio (obert o tancat). Es podria
oposar a aquesta afirmacio que I'accés a la informacid pels “interessats en un procediment
administrativ™ vindra determinat per “La normativa reguladora del corresponent procediment
administratiu”, en virtut de la Disposicié addicional primera de la Llei 19/2013, relativa a les
“Regulacions especials del dret d’accés a la informacié phiblica”.

No obstant aixo, aquesta regulacié suposa una connexié normativa logica del régim general
d’accés a la informacio amb el tractament especific de ’accés per part dels interessats a I’expedient, la
qual cosa és propia del procediment. I és que els interessats comptaran amb un régim especialment
privilegiat d’accés a la informacié pablica continguda en els seus expedients, régim que sera
Iespecialment regulat per les normes del procediment, mentre que la resta de la ciutadania se sotmetra
al régim general de la Llei 19/2013, i als limits previstos pels seus articles 14 i 15. Obviament, entre
aquests limits, en no poques ocasions hi haurd sobrats motius perqué puga denegar-se totalment o
parcialment I’accés a la informacié als qui no hi s6n interessats, quant als diversos interessos i drets
que es donen per tractar-se d’un procediment o expedient que esta pendent de resolucié. Perd, de cap
manera i per principi, la legislacié general d’aceés a la informacié nega I’accés a expedients, siguen o
no oberts o tancats.

En rad del principi de maxima transparéncia i d’interpretacié restrictiva de tot limit al dret
d’accés a la informacio publica, la Disposicié addicional primera de cap manera no pot interpretar-se
restrictivament, derivant un limit a I’accés a la informacié que el seu propi text no conté. La llei no fa
cap referéneia al fet que I’accés a la informacié esta vedat a expedients i, és més, a expedients que
estan en tramit o oberts. En aquest punt, aquest Consell estd d’acord amb el que ha assenyalat
IPautoritat catalana: “Si la voluntat del legislador féra denegar I’accés als expedients tancats, ja ho
hauria establit, i no ho fa, ni per activa ni per passiva. Més aina tot al contrari” (vegeu Resolucié de 23
de desembre de 2015, de finalitzacié de la Reclamacid 17/2015, disponible en www.gaip.cat). | és que
la mateixa Llei 19/2013 en la seua Exposicié de Motius (II), afirma que la llei supera la ja vella
normativa administrativa que limitava I’accés als procediments administratius ja finalitzats (“Perd
aquesta regulacié pateix d’una sc¢rie de deficiencies que han sigut posades de manifest de forma
reiterada, en no ser clar I'objecte del dret d’accés, en estar limitat a documents continguts en
procediments administratius ja acabats i en resultar el seu exercici extraordinariament limitat en la
seua articulacio practica.”).

Quart.- En el cas present, el subjecte obligat va sollicitar informacié que segons sembla
figurava en un expedient, almenys en aquell moment obert. Aquesta circumstancia no és causa per a
no aplicar la legislacio de transparéncia i les seues garanties. Després de diversos requeriments perqué
el subjecte obligat sustentara alguna causa d’inadmissié o excepcié a ’accés sol-licitat, de mode molt
tarda al punt de quasi instar-se un expedient sancionador per clara infraccié de la Llei 2/2015,
I’Ajuntament de Benidorm, el 2 de marg de 2017, ha remés a aquest Consell copia de I'informe
sol-licitat pel reclamant, sense referéncia o cap al-legacio.

A la vista de la informacié que consta en el document sol-licitat, aquest Consell no aprecia
circumstancies que porten a pensar que concérrega, respecte de la informacié sol-licitada, causes
d’inadmissié o excepci6. Es per aixd que escau estimar la reclamacio i reconéixer el dret a accedir a la
informaci6 sol'licitada, agd és, es facilite copia del document esmentat al sol-licitant, alhora que
qualsevol informacio relativa amb qué s'hi compte.
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RESOLUCIO

En atencio als Antecedents i Fonaments Juridics anteriorment descrits, escau:

Primer.- Estimar la reclamacié presentada el 7 d’octubre de 2015 pe!l | ENEE
enfront de la denegacié per silenci de la seua sol-licitud d’informaci6 a I’Ajuntament de Benidorm i,
en consegiiéncia, declarar que la persona reclamant té dret que el dit Ajuntament i facilite I'informe
de valoracié dels arquitcctes (écnics municipals sobre el projecte de legalitzacio de I'excés d’obra,
presentat el 21 de febrer de 2008, pcl EEEG—GGGENNNSN——. [ concrel, almenys, que se li
facilite el document que s’ha facilitat a aquest Consell per I’Ajuntament en les seucs al-legacions,
alhora que qualsevol informacio relativa amb queé s'hi compte.

Segon.- Convidar la persona reclamant per tal que comunique a aquest Consell qualsevol incidéncia
que sorgisca respecte de Iexecucié d’aquesta resolucié i que puga perjudicar els seus drets i
interessos.

Contra la present Resolucié que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs
contenciés administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana, en el
termini de dos mesos, comptats a partir de I’endema de la notificaci6, d*acord amb Iarticle 10. 1 m)
de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdiccié Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARLENCIA
ACCES A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN,

Ricardo Garcia Macho





