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CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN
DE LA COMUNITAT VALENCIANA

COMISSIO EXECUTIVA
Senyors i senyores:

President: Sr. Ricardo Garcia Macho
Vocals:

Sra. Emilia Bolinches Ribera

Sra. Isabel Lifante Vidal

Sr. Lorenzo Cotino Hueso

Valéncia, 20 d’abril de 2017

Reclamant:
Subjecte contra el qual es formula la reclamacid: Ajuntament de Valéncia

VISTA la reclamaci6é nimero 21/2016, interposada pe! ||| | | | . formvulada contra
I’Ajuntament de Valéncia i sent ponent el vocal Sr. Lorenzo Cotino Hueso, s’adopta la segiient

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacié que esta en I’expedient, el 26 de maig de 2016 el
reclamant va sol-licitar per conducte reglamentari (Reglament del Cos de Policia Local de Valéncia,
article 10) a I’intendent general en cap del cos i en relacié amb un assumpte personal de caracter laboral:

- Copies compulsades en suport fisic paper, de tots els informes de servei subscrits per I’inspector
de servei del dia respectiu, del Grup 820 de la Unitat Grup d’Operacions Especials-Dia (GOE) (document
nam. 2), del dit Cos de Policia Local, concretament des del dia 27 de setembre de 2014 fins al dia 5 de
desembre de 2015, inclusivament, en els quals figurara clarament diferenciat de la resta de serveis i
visiblement vinculat el servei o missi6 mencionada amb la targeta d’acreditacié professional (d’ara en
avant TAP), del reclamant que subscriu.

- Copia compulsada de I’Informe d’Accident de Treball de data 18 de setembre de 2015, subscrit
pel reclamant en la seua condicié d’agent de la Policia Local del Cos de Policia Local de Valéncia, i pel
cap de servei o superior I’intendent en cap del Grup 820, , amb TAP nim.
20235 o I’exintendent general en cap de la Unitat GOE, , amb TAP nliim. 29659),
amb motiu d’un accident de treball. '

Davant de la falta de resposta va reiterar la sol:licitud amb data 21 de juliol de 2016, sense tindre
resposta.

Segon. Davant de la falta de resposta expressa, es presenta reclamaci6 davant d’aquest Consell.de
Transparencia el 26 de juliol de 2016.

Tercer. Aquest Consell va sol-licitar al-legacions a I’Ajuntament de Valencia, que van ser
formulades el 16 de novembre. L’ Ajuntament al-lega:

- Que procedeix inadmetre la reclamacié per regir legislacid especifica que regula el conducte
reglamentari que han de seguir els funcionaris de la Policia Local per a les sol-licituds relacionades amb el
servei, article 11 del Decret 19/2003, de 4 de marg, del Consell de la Generalitat, pel qual es regula la
norma marc sobre estructura, organitzacié i funcionament dels cossos de Policia Local de la Comunitat
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Valenciana i Iarticle 10 del Reglament de la Policia Local de Valéncia que regulen el conducte
reglamentari.

- S’afirma també que procedeix inadmetre Ia sol licitud ja que se sol-liciten informes interns,
informes interns de les actuacions realitzades pels agents en els diferents, és a dir, informacid que tinga
caracter auxiliar o de suport com la continguda en notes, esborranys, opinions, resums, comunicacions i
informes interns.

- De la mateixa manera s’afirma que procediria desestimar la sol-licitud en rad de Particle 15 de la
Llei 19/2013, ja que la divulgacid de la informacid perjudicaria greument el dret dels afectats. S’indica en
aquest sentit que els referits informes interns inclouen serveis en qué consten dades d’identificaci6
personal protegides per la Llei de proteccié de dades, com ara nom, cognoms, niimero del document
nacional d’identitat i domicili'de molts ciutadans.

- D’altra banda, respecte de la sol licitud d’accés a I’informe d’accident de treball s’afirma que es
procedird al seu trasllat a I’agent, sense perjui que s’expresse estranyesa davant de la sol-licitud per
diversos motius.

Quart. Efectuada la deliberacié de [’assumpte en diverses sessions d’aquesta Comissié Executiva, i
sense que haja sigut possible complir el termini oportd a causa de les mancances estructurals d’aquest
organ, s’adopta la resolucié sota els segiients

FONAMENTS JURIDICS

Primer. D’acord amb |’article 24.1 en relacié amb 1’article 42.1 de {a Llei 2/2015, de transparéncia, bon
govern i participacié ciutadana de la Comunitat Valenciana (d’ara en avant Llei 2/2015 valenciana),
’organ competént per a resoldre les reclamacions que es presenten en el mare d’un p1ocediment d’accés a
la informacid, €s la Comissid Executlva amb cardcter previ a la seua impugnacié en la jurisdicci6
contenciosa administrativa.

Segons s’hi ha exposat, el reclamant acudeix a aquest Consell davant de la falta de resposta per
I’Ajuntament de Valéncia respecte de les seues sol-licituds i informacié formulades a |’intendent general
en cap del cos i en relacié amb un assumpte personal de caracter laboral. 4

Cal centrar en primer terme I’atencid respecte de la sol-licitud relativa a les copies compulsades en suport
fisic paper, de tots els informes de servei subscrits per I’ inspector de servei del dia respectiu, del Grup 820
de la Unitat Grup d’Operacions Especials-Dia (GOE) (document nim. 2), del dit Cos de Policia Local,
concretament des del dia 27 de setembre de 2014 fins al dia 5 de desembre de 2015, inclusivament, en els
quals figurara clarament diferenciat de la resta de serveis i visiblement vinculat el servei o missié
mencionada amb la targeta d’acreditacié professional (d’ara en avant TAP), del reclamant que subscriu.

Segon, 1.’Administracié oposa en primer terme la inadmissié ja que no resulta aplicable la legislaci6
-general de transparéncia i dret d’accés a la informacio, sind que regeix la legislacié especifica que regula
el conducte reglamentari que han de seguir els funcionaris de la Policia Local per a les sol licituds
relacionades amb el servei. S’al-lega en aquest sentit "article 11 del Decret 19/2003, de 4 de marg, del
Consell de la Generalitat, pel qual es regula la norma marc sobre estructura, organitzacio i funcionament
dels cossos de Policia Local de la Comunitat Valenciana, a saber:

“Article 11 Transmissié d’ordres, informes i sol-licituds. La transmissié d’ordres, informes, sol-licituds i
reclamacions relatives al servel s’efectuara a través dels comandaments immediats, els quals les tramitaran
amb la major diligéncia en termini no superior a deu dies habils, amb I’informe sobre la pertinéncia o no
d’accedir al que sol-licita o reclama.

S’afirma que regeixk aixi mateix 1’article 10 del Reglament de la Policia Local de Valéncia:

“Article 10. El conducte reglamentari dins del Cos de Policia Local és ¢l mitja de transmissié d’ordres,
informes i sol-licituds relatives al servei. Les sol-licituds o reclamacions relatives al servei es cursaran a
través dels comandaments immediats, els quals les tramitaran, com més prompte millor, amb !’informe
sobre la pertinéncia o no d’accedir al que sol-licita o reclama, si és el cas. En cap cas se sobrepassara el -
termini de deu dies per a finalitzar el trdmit que corresponga, i s’hauran de registrar les sol licituds i
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reclamacions en el Llibre de Registre d’Entrada en cada Unitat.” _
Encara que no es menciona per I’Ajuntament ’al-legacié faria referéncia a la disposicié addicional
primera, segon apartat de la Llei 19/2013 estatal ja que disposa:
“es regiran per la seua normativa especifica, i per aquesta llei amb caricter supletori, aquelles matéries que
tinguen previst un régim juridic especific d’accés a la informacié.”
No hi ha dubte que aquesta disposicié addicional és més que discutible i polémica en les seues possibles
interpretacions. Si no és interpretada sota el principi de maxima transparéncia podria portar a resultats
negatius per al dret constitucional d’accés a la informaci6 i a un régim dispersiu o disgregador de la
regulacié general que la Llei 19/2013 implica d’aquest dret. 1 pitjor encara, sense mediar ’exigéncia de
rang legal, bastaria qualsevol norma infralegal per a trencar el régim general. L’existéncia d’un régim
substantiu propi de sol-licituds d’accés a la informaci6 per a I’ambit de la policia local pel seu personal, si
és el cas, podria tindre sentit per a adaptar a la particular realitat policial i organitzativa la normativa
genérica del dret d’accés a la informacid -sense contravindre la llei, peré modulant aquesta-. No obstant
aix0, ni tan sols es tracta d’aquesta situacié en aquest cas. A la vista de la normativa al-legada i transcrita,
no hi ha dubte que aquesta no ¢s normativa espec:f‘ ica d’accés a la informaci6 per a 'ambit local que
permeta eludir el régim genelai del dret d’accés a la informacié. Els preceptes al-ludits no impliquen un
régim substantiu del dret d’accés a la informacié per al marc de la policia local valenciana i en concret de
PAjuntament de Valéncia. Simplement suposen un régim formal ja que a la sol-licitud genérica que, a
més, en el cas present, ni tan sols s’ha incomplit. No en va, la sol-licitud d’informacié del reclamant de 25
de maig de 2016 va presentar per conducte intern reglamentari i amb al- legamo expressa de la normativa
especial al-ludida (article 10 RPLV),
Aquest Consell comparteix per al present supdsit el criteri interpretatiu 8/2015, de 13 de novembre, del
Consell de Transparéncia i Bon Govern, directament aplicable a aquest cas. En aquest s’afirma:
“L’aplicacio de la disposicio addicional primera, paragraf 2 {...] requereix [’existéncia d’una norma que
preveja una regulacio propia de Iaccés a la informacid”,
I explica encertadament:
“només en el cas que una norma concreta establisca un régim especific d’accés a la informacié ptiblica en
una determinada matéria o area d’actuaci6 administrativa, pot entendre’s que les normes de la LTAIBG no
s’apliquen directament i operen com a normes supletories,
[...]Jnomés quan la norma en qiiestid continga una regulaci6 especifica de I’accés a la informacio, per més
que regule exhaustivament altres tramits o aspectes del procediment, podra considerar-se la LTAIBG com
a supletoria en tot alld que s’ha relacionat amb el dit accés. _
La interpretacié contraria conduiria, addicionalment, a ’absurd que sectors sencers de Pactivitat piblica o
determinats organs territorials quedaran exceptuats de ’aplicacié del régim d’accés previst en la LTAIBG,
sent aquesta, com é€s, una llei basica i d’aplicacio general”.
En conseqiiéncia i per alldo que s’hi ha exposat, es rebutja de ple la inadmissi6 plantejada ja que no és
d’aplicacio la Llei 19/2013 (i per tant, la Llei 2/2015 valenciana).

Tercer. L’Administracié al-lega també que procedeix inadmetre la sol-licitud perqué se sol-liciten
informes interns, informes interns de les actuacions realiizades pels agents en els diferents. Sense
‘mencionar expressament el precepte s’al-lega la causa d’inadmissié de Particle 18 b) de fa Llei 19/2013,
de 9 de desembre, ¢s a dir, sol-licituds d’informaci6 “Referides a informaci6 que tmga caracter auxiliar o
de suport com la continguda en notes, esborranys, opinions, resums, comunicacions i informes interns o
entre Organs o entitats administratives™, . ,

Com a punt de partida cal assenyalar que 1’Ajuntament és sens dubte un subjecte obligat a subministrar
informacio quant a la legislaci6 de transparéncia i, pel que més interessa la informacié sol-licitada esta en
Pambit de la informacié accessible per la ciutadania. Sota el principi de maxima transparéncia i els
~ estandards internacionals, el legislador espanyol ha seguit clarament una linia generosa en la consideracié
del que és informacio publica accessible en la seua definicié de la informacié piblica objecte del dret
d’aceés en Iarticle 13 de la Llei 19/2013 “S’entén per informacié piblica els continguts o documents, siga
quin siga el seu format o suport, que estiguen en poder d’algun dels subjectes inclosos en I’ambit
d’aplicacid d’aquest titol i que hagen sigut elaborats o adquirits en 1’exercici de les seues funcions”.

No hi ha dubte, doncs, que els informes de servei subscrits per 'inspector de servei del dia respectiu sén
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informacio piblica. Qiiestié diferent és que puga haver-hi una causa d’inadmissié com I’al-legada. 1
respecte d’aixd d’aquesta, una vegada més i com a punt de partida cal recordar el que aquest Consell ha
exposat detalladament en la resolucio de I’expedient niim. 29/2016 (aixi com el 18). Del Consell estatal en
la matéria se segueixen Criteris 3/2016 i en particular el Criteri 6/2015. I com hem assenyalat en aquestes
resolucions, les causes d’inadmissié expressades en el referit article 18 de la Llei 19/2013 (i que d’alguna
manera es concreten en Iarticle 16 de la Llei 2/2015 valenciana), sén restriccions d’aquest dret
constitucional que han d’interpretar-se restrictivament i amb especial cautela, ja que la seua aplicacié
priva fins i tot de garanties de ponderacio6 de les excepcions dels articles 14 i 15 de la dita llei. Tot subjecte
obligat per la llei, a ’hora d’aplicar una causa d’inadmissié, haurd no sols de guardar el referit criteri
restrictiu, sind també realitzar una expressa i ﬁmdada ‘motivacié centrada en el supdsit concret en queé es
basa.

Aixi mateix hem assenyalat que la causa d’inadmissié d”informacié auxiliar o de suport (article 18 b) es
tracta possiblement de la més polémica i criticable de la llei estatal, una llei que ha de ser obligatdriament
interpretada de conformitat amb la Constitucid, del dret constitucional d’accés a la informacié piblica i
del principi de maxima transparéncia.

I en el cas present, cal seguir alld que s’ha afirmat pel Consell estatal:

“El desglossament que inclou I’apartat 18.1.b), en: notes, esborranys, opinions, resums, comunicacions i
informes interns o entre drgans o entitats administratives, no €s una definicié nominal siné un exemple de
documents que, amb un determinat format, pot contindre informacié que complisca les condicions per a
poder ser qualificada com de caracter auxiliar o de suport. [...] és el contingut i no la denominacié del
document el determinant per a I’aplicacié de la causa d’inadmissio inclosa en article 18.1.b) de la Llei
19/2013, de 9 de desembre. En tot cas la dita inadmissio haura de ser degudament motivada.”

Doncs bé, en el cas present aquests informes de servei no sén elements de natural auxiliars o suport de res,
siné reflex mateix de I’activitat policial administrativa. No es pot furtar de manera automatica i absoluta a
la ciutadania la possibilitat d’accedir a informaci6 que reflecteix Pactuacié policial, sent a més que els
informes de servei, entén aquest Consell, entre altres, fan referéncia a les activitats policials realitzades
_ que per la seua rellevancia o importancia exigeixen aquesta constdncia. Aixi dones, no cal inadmetre
automaticament tota sol-licitud d’accés a un comunicat de servei policial, sense perjui, és obvi, que sobre
aquesta informacid puguen concorrer restriccions i limits dels articles 15 i 14 de la llei, com després
s’analitzen. Una altra  interpretacié portaria al resultat paradoxal que fota actmtat interna de
I’ Administracio quedara sostreta del potencial accés i control ciutada. :

En conseqiiéncia, procedeix rebutjar la inadmissio per tractar-se d”informacio auxiliar o de suport i es pot,
per tant, analitzar si concorrien limits al-legats per a la denegacié de la informaci6 sol licitada.

Quart. Ja en el terreny dels limits a I'accés a la informacid, |I’Ajuntament de Valéncia oposa que
procediria desestimar la sollicitud en ra6 de 'article 15 Llei 19/2013, ja que la divulgacié de la
informacié perjudicaria greument el dret dels afectats. S’indica en aquest sentit i en primér lloc que els
referits informes interns inclouen serveis én qué consten dades d’identificacié personal protegides per la
-Llei de proteccit de dades, com ara nom, cognoms, nimero del document nacional d’identitat i domicili
de molts ciutadans.
Cal recordar que la informacié expressament sollicitada és relativa a informes de servei subscrits per
Pinspector de servei del dia respectiu, del Grup 820 de la Unitat Grup d’Operacions Especials-Dia (GOE)
des del dia 27 de setembre de 2014 fins al dia 5 de desembre de 2015, inclusivament, en els quals figurara
clarament diferenciat de la resta de serveis i visiblement vinculat el servei o missié mencionada amb la
targeta d’acreditacié professional (d’ara en avant TAP), del reclamant que subscriu. De la mateixa manera,
encara que sense major conerecio, s’afirma que la informacié la sol-licita per a un “assumpte personal de
carcter laboral”. '
Aquest Consell interpreta que se sol'licita informacid relativa a constancia d’actuacions per part del
sol-licitant com a poflicia local en un periode determinat per algun problema laboral que li afecta. I aixo és
rellevant perqué, a pesar de la falta de concrecid pel reclamant, és molt possible que a aquest de cap
manera li resulte d’utilitat o necessitat el “nom, cognoms, nimero del document nacional d’identitat i
domicili de molts ciutadans” a qui fa referéncia I’ Administracié,
fis obvi que aquestes dades relatives a les actuacions policials queden gener aiment especialment
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preservades en rad de Iarticle 15.1r de la Llei 19/2013 per tal com puguen quedar vinculats a I’ambit
“d’infraccions penals o administratives”, Fins i tot sense estar vinculats a aquest ambit especialment
preservat de I’accés i el coneixement alié, les dades de la ciutadania en els informes policials exigirien de
la ponderacid de l'article 15.3r de la Llei 19/2013. I encara amb caracter genéric pot dir-se que no
s’adverteixen motius suficients perqué prevalgnera el dret d’aceés a la informacié del policia sol-licitant.
Pero és que aquest Consell intueix que de cap manera el sol-licitant requereix accedir a la dita informacié
de la ciutadania que apareix en els informes policials, perqué dificilment poden tindre cap interés en una
gliestio laboral.

Ara bé, aixd no condueix, de cap manera, a la denegacié de I’accés. No en va, la llei recorda que la solucid
de I’accés parcial:

“4, No sera aplicable al que estableixen els apartats anteriors si ’accés s’efectua amb la dissociacié prévia
de les dades de caracter personal de manera que s’impedisca la identificacié de les persones afectades™.
Aixi doncs, abans de la denegacid de Paccés a la informacid sol-licitada al-legant la proteccié de dades de
la ciutadania afectada, I’ Administracié bé pot facilitar els referits informes de serveis dissociant —ocultant,
ometent- les dades personals de ciutadans que consten en aquests.

D’aquesta manera, a més es maximitza el dret del sol-licitant i el dels afectats.

Cinqué. L.’ Administracié denega ’accés i afirma que “no procediria fer-li entrega d’aquests [els informes
de servei] al confindre tots els nimeros d’identificacid dels agents de la Policia Local que I’acompanyaven
en ¢ls serveis assignats™.

Doncs bé, com s’ha dit, el sol'licitant no ha precisat de manera concreta la seua finalitat més enlla
d’afirmar una qliestié laboral. No és tan facil endevinar per aquest Consell la utilitat que puga tindre
accedir a les dades dels companys del sollicitant en el registre de les activitats en els informes sol-licitats.
En tot cas, pot endevinar-se que no requereix aquestes dades en tant que en la sol licitud el que demana
son dades d’activitat només relativa al sol-licitant: “que figurara clarament diferenciat de la resta de
serveis i visiblement vinculat el servei o missié mencionada amb la targeta d’acreditacio professional
(d’ara en avant TAP), del reclamant que subscrin.”

Una vegada més aquest Consell recorda la importancia que té ’expressié dels motius pels quals se
sol-licita la informacié publica, ja que poden portar a facilitar 'accés i entendre prevalent aguest
davant d’altres drets o interessos contraris al dit accés a la informacié. Obviament, el sol-licitant no
esta obligat a facilitar informacié concreta dels motius de la seua sol:licitud, com expressament reconeix
la legislacid estatal i valenciana. No obstant aix0, aixd podria tindre conseqiiencies contraries al
sol-licitant al moment de I’abast definitiu de la informacié a qué té dret a accedir. En aquest sentit cal
recordar la jurisprudéncia europea. En aquesta direccié la molt recent STEHD de 8 de novembre de 2016,
cas [ o2 Hongria (en especial § 158 respecte de la importancia dels motius
de la sol'licitud per a recondixer el dret d’accés a la informacid). De la mateixa manera, cal tindre en
compte STIUE del cas Comissié v. | 2ssumpte C-28/08 P, de 29 de juny de 2010 ja que el
sol-licitant ha de “demostrar” la necessitat de la transmissi6 de les dades personals que sol-licita (§ 78). En
sentit semblant, la STGUE de 15 de juliol de 2015, _contra el Parlament Europeu
afirma que quan el sol licitant demostra fa seua necessital de les dades 1 la institucié no aprecia dany a
interessos legitims i no hi ha una altra excepcid en joc, han de facilitar-se les dades sol-licitades (§ 65).

En el cas present, es tractaria de {’accés a dades personals merament identificatives de funcionaris publics
respecte dels quals en principi procedeix reconéixer el dret d’aceés (article 15. 2 Llei 19/2013). No obstant
aixd, al tractar-se d’un col lectiu especific com ho és de funcionaris policials, pot sostindre’s que
concorren drets o interessos especifics en la seua no revelacié (com puguen ser motius de seguretat). Aixo
succeiria especialment en el cas de la sol-licitud d’informacié per la ciutadania en general.

No obstant aix0, en el cas present el sol-licitant és un company policial en actiu, dada que també pot ser
rellevant als efectes de ponderaci6. Tampoc és irrellevant que es tracte de dades d’identificacié que no
inclouen els noms i cognoms dels agents, sind els nimeros identificatius. L.’accés als noms i cognoms
concrets a partir de nimeros identificatius requereixen d’una labor prévia d’associacié pel que queda
menys afectada a priori la proteccié de dades o els interessos dels afectats com la seua seguretat, per
exemple. Aquests raonaments podrien portar a considerar que procedeix reconéixer el dret d’accés del
sol-licitant. No obstant aixo, segons s’ha avangat, no s’entén que la sol-licitud requerisca accedir a dades
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d’identificacio dels seus companys en els informes sol-licitats,

Si el sol'licitant si que requerira I’accés a la informacié amb dades personals dels seus companys bé pot
sol-licitar-la novament i especificar la finalitat i necessitat d’aquestes perqué es puga ponderar
adequadament si €s procedent facilitar-les.

En conseqiiéncia, de nou, cal assenyalar que I’Administraci6, abans de la denegacié de I'accés a la
informacié sol-licitada, bé pot facilitar els referits informes dissociant—ocultant, ometent- les dades
personals de companys del sol-licitant, que consten en aquestes.

Sisé. Més enlla del que s’ha analitzat én ¢l fonament anterior sobre dades d’agents policials, I’ Ajuntament
- no ha afirmat la possible concurréncia de restriccions i limits en raé de I’article 14 vinculades a la
“seguretat plblica” (d), “La prevencié, investigacié i sancié dels il-licits penals, administratius o
disciplinaris (¢} o “Les funcions administratives de vigilancia, inspeccio i control”, Es tracta de motius de
restriccid de I’accés a la informacid, entre altres, que potser podran concorrer respecte de la informacio
sol-licitada. Encara que I’ Administraci6 no ha afirmat la concurréncia d’aquestes excepcions, resulta obvi
que al facilitar la informacié al reclamant quant a aquesta resolucié, hauran de facilitar-la parcialment en
el cas que la informacié puga revelar pautes d’actuacié o operatives que quant a la seguretat, investigacio,

etc. hagen de quedar alienes al coneixement general. Obviament, la restriccio d’aquestes informacions ha
de ser realitzada sota el principi de maxima transparéncia pel que no basta que de forma superficial o
formal aquests béns i interessos queden compromesos, sind que quedaran afectats d’una manera rellevant.

Seté, Com a consegiiéncia d’alld que s’ha exposat en els fonaments anteriors, procedeix reconéixer
parcialment el dret del reclamant a accedir a la informacié sol-licitada relativa als informes de servei
subscrits per 'inspector de servei del dia respectiu, del Grup 820 de la Unitat Grup d’Operacions
Especials-Dia (GOE) (document ntim. 2), del dit Cos de Policia Local, concretament des del dia 27 de
setembre de 2014 fins al dia 5 de desembre de 2015, inclusivament, en els quals figurara clarament
diferenciat de la resta de serveis i visiblement vinculat el servei o missié mencionada amb la targeta
d’acreditacié professional (d’ara en avant TAP), del reclamant que subscriu. L estimacié és parcial ja que
I’ Administraci6 haura d’anonimitzar les dades personals que no siguen del sol-licitant. La informacié s’ha
requerit en paper, i aixi haura de facilitar-se —sense perjui de 1article 22.4t Llei 19/2013, relatiu a les
exaccions o taxes possibles.

De la mateixa manera, i quant a alld que s’ha afirmat en el fonament anterior, es restringira I’abast de la
informaci6 a facilitar al reclamant per quant d’una manera retlevant queden afectats béns o interessos
juridics referits en I’article 14 Llei 19/2013 com els de manera indicativa assenyalats.

Respecte a la compulsa de la documentacid, 1’Administracié haura de facilitar les copies segons la
normativa vigent.

Huité, Resta finalment analitzar la sol-licitud relativa a:

*- Copia compulsada de I'Informe d’Accident de Treball, de data 18 de setembre de 2015, subscrit pel
reclamant en la seua condicio d’Agent de Policia Local del Cos de Policia Local de Valéncia, i pel cap de
servei o superior I'intendent en cap del Grup 820, [N 2> AP nom. 20235 o
Iexintendent general en cap de la Unitat GOE, |} SN 2b TAP nim. 29659), amb
motiu d’un accident de treball”, _ ‘

L’Ajuntament en les seues al-legacions afirma expressament que respecte de la sol-licitud d’accés a
Pinforme d’accident de treball s’afirma que es procedira al seu trasllat a P’agent, sense perjui que
s’expresse estranyesa davant de la sol-licitud per diversos motius,

Aquest Consell entén que I’ Administracié ha facilitat la dita informacié i que el reclamant tenia dret a
obtindre tota la informacioé que va sol-licitar en els seus escrits. Una part d’aqueixa informacié sol-licitada
li ha sigut ja entregada per I’Ajuntament, encara que extemporaniament i durant la tramitacié d’aquest
procediment, per la qual cosa respecte a aquesta ha de considerar-se que la present reclamacié ha perdut
de manera sobrevinguda el seu objecte En conseqiiéneia, no és procedent més que assenyalar el
reconeixement tarda del dret respecte de la lletra d) d’alld que s’ha sol-licitat, al temps de recordar que,
igual que en altres resolucions estimatories, el reclamant podra comunicar qualsevol incidéncia respecte de
I’efectivitat de I’accés a la informaci6 reconegut,



Consall da

transparéncio

RESOLUCIO

En atenci6 als antecedents i fonaments juridics descrits procedeix:

Primer. Estimar parcialment la reclamacié contra la denegacié de la sol-licitud d’accés a la informacid
publica per part de I’Ajuntament de Valéncia i, en conseqii¢ncia, declarar que el reclamant té dret que per
part d’aquesta institucio li siga facilitat ’accés als informes de servei subscrits per I’inspector de servei del
dia respectiu, del Grup 820 de la Unitat Grup d’Operacions Especials-Dia (GOE) (document nim. 2), del
dit Cos de Policia Local, concretament des del dia 27 de setembre de 2014 fins al dia 5§ de desembre de
2015, inclusivament, en els quals figurara clarament diferenciat de la resta de serveis i visiblement
vinculat el servei o missié mencionada amb la targeta d’acreditacid professional (d’ara en avant TAP), del
reclamant que subscriu. L’estimacio és parcial en els termes del fonament seté ja que I’Administracid
haura d’anonimitzar les dades personals que no siguen del sollicitant o restringir parcialment la
informacié que puga afectar de manera rellevant la seguretat piblica. La informacié s’ha 1equer1t en
paper, i aixi haura de facilitar-se, sense perjuf de I’article 22.4t de la Llei 19/2013, relatiu a les exaccions o
taxes possibles. '

Segon. Declarar la desaparici6 sobrevinguda de ’objecte de la reclamacié respecte a la sol*licitud relativa
a ’accés a I'Informe d’Accident de Treball de data 18 de setembre de 2015, subscrit pel reclamant en la
seua condicié d’agent de la Policia Local del Cos de Policia Local de Valéncia, i pel cap de servei o
superior I’intendent en cap del Grup 820, amb TAP nim. 20235 o
I’exintendent general en cap de la Unitat GOE, amb TAP nim. 29659), amb
motiu d’un accident de treball, ja que —respecte a aquesta- I’Ajuntament va estimar extemporaniament
’accés a la informacid que es reclamava.

Tercer. Invitar la persona reclamant perqué comunique a aquest Consell qualsevol incidéncia que sorgisca
respecte de ’execucid d’aquesta resolucio i que puga perjudicar els seus drets i interessos,

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs contencids
administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
- Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos comptadors des de I’endema de la notificacid, de
conformitat amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Valéncia, 20 d’abril de 2017

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA,
“ACCES A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho





