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Reclamacién expediente N° 55/2016
. Resolueiéon N.° 39/2017 :

CONSEJO DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN
GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA

Sres.: :
Presidente: D, Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D?, Emilia Bolinches

D2, Isabel Lifante Vidal

D. Lorenzo Cotino Hueso

En Valencia a 20 de abril de 2017

Reclamante: _
Sujeto contra el que se formula la reclamacion: Ayuntamiento de Valencia

VISTA la reclamacion ntmero 21/2016, interpuesta por _ formulada contra el

Ayuntamiento de Valencia y siendo ponente el Vocal D. Lorenzo Cotino Hueso, se adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- Segin se desprende de la documentacion obrante en el expediente, 26 de mayo de 2016
el reclamante solicité por conducto reglamentario (Reglamento del Cuerpo de Policia Local de Valencia,
articulo 10) al Intendente General -Jefe del Cuerpo y en relacion con un asunto personal de cardcter
laboral:

- copias compulsadas en soporte fisico papel, de todos los Partes de servicio suscritos por el
Inspector de Servieio del dia respectivo, del Grupo 820 de la Unidad Grupo de Operaciones Especiales-
Dia (G.O.E.) (documento n.° 2), de dicho Cuerpo de Policia Local, concretamente desde el dia 27 de
septiembre de 2014 hasta el dia 5 de diciembre de 2015, inclusive, en los que figurase claramente
diferenciado del resto de servicios y visiblemente vinculado ¢l servicio o misién nombrada con la Tarjeta
de Acreditacién Profesional (en adelante T.A.P.), del reclamante que suscribe. _

- copia compulsada del Informe de Accidente de Trabajo de fecha 18 de septiembre de 2015,
suscrito por el reclamante en su condicién de Agenté de Policia Local del Cuerpo de Policia Local de

Valencia, y por el Jefe de Servicio o Superior (el Intendente-Jefe del Grupo 820,
B ;AP 0220235 0 el ex-Intendente General-Jefe de la Unidad G.O.E., [ ]
B con T-AP. n.°29659), con motivo de un accidente de trabajo.

Ante la falta de respuesta reiterd la solicitud en fecha 21 de Julio de 2016, sin tener respuesta.

. : 4
Segundo.- Ante la falta de respuesta expresa, se presenta reclamacién ante este’ Consejo de
Transparencia el 26 de julio de 2016.

Tercero.- Este Consejo solicitd alegaciones al Ayuntamiento de Valencia, que fueron formuladas el
16 de noviembre. El Ayuntamiento alega:

-Que procede inadmitir la reclamacién por regir legistacion -especifica que regula el conducto
reglamentario que deben seguir los funcionarios de Policia Local para las solicitudes relacionadas con el
servicio, articulo 11 del Decreto 19/2003, de 4 de marzo, del Consell de Ia Generalitat, por el que se regula
la Norma-Marco sobre Estructura, Organizacién y Funcionamiento de los Cuerpos de Policia Local de la
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Comunidad Valenciana y articulo 10 Reglamento de la Policia Local de Valencia que regulan el conducto
reglamentario.

-Se afirma también que procede inadmitir la solicitud por cuanto se solicitan informes internos,
partes internos de las actuaciones realizadas por los agentes en los diferentes, esto es, informacién que
tenga caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes,
comunicaciones e informes internos

-De igual modo se afirma que procederia desestimar la solicitud en razén deI articulo 15 Ley
19/2013 por cuanto la divuigacién de la informacién perjudicaria gravemente el derecho de los afectados.
Se indica en este sentido que los referidos partes internos incluyen servicios en los que constan datos de
identificacidén personal protegidos por la Ley de Proteccién de Datos, tales como nombre, apellidos,
nimero del documento nacional de identidad y domicilio de muchos ciudadanos.

-Por otra parte, respecto de la solicitud de acceso a parte de accidente de trabajo se afirma que se va
a proceder a su traslado al Agente, sin perjuicio de que se exprese extrafieza ante la solicitud por varios
motivos.

Cuarto.- Efectuada la deliberacién del asunto en diversas sesiones de esta Comisién Ejecutiva, y
sin que haya sido posible cumplir el plazo oportuno debido a las carencias estructurales de éste organo, se
adopta la presente resolucion bajo los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Conforme al art. 24.1 en relacién con el 42,1 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacion Ciudadana de'la Comunidad Valenciana (en adelante Ley 2/2015 valenciana), el
érgano competente para resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de
acceso a la informacién, es la Comision Ejecutiva con cardcter previo a su impugnacion en la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

Seglin se ha expuesto reclamante acude a este Consejo ante la falta de respuesta por el Ayuntamiento de
Valencia respecto de sus solicitudes e informacion formuladas al Intendente General -Jefe del Cuerpo y en
relacion con un asunto personal de caracter laboral.

Cabe centrar en primer término la atencién 1espect0 de la solicitud relativa a las copias oompulsadas en
soporte fisico papel, de todos los Partes de servicio suscritos por el Inspector de Servicio del dia
respectivo, del Grupo 820 de la Unidad Grupo de Operaciones Especiales-Dia (G.O.E.) (documento n.® 2},
de dicho Cuerpo de Policia Local, concretamente desde el dia 27 de septiembre de 2014 hasta el dia 5 de
diciembre de 2015, inclusive, en los que figurase claramente diferenciado del resto de servicios y
visiblemente vinculado el servicio o misién nombrada con la Tarjeta de Acreditacion Profesional (en
adelante T.A.P.), del reclamante que suscribe,

Segundo.- La Administracién opone en primer término la inadmision por cuanto no resulta aplicable la
legislacion general de transparencia y derecho de acceso a la informacion, sino que rige la legislacion
especifica que regula el conducto reglamentario que deben seguir los funcionarios de Policia Local para
las solicitudes relacionadas con el servicio. Se alega en este sentido el articulo 11 del Decreto 19/2003, de
4 de marzo, del Consell de la Generalitat, por el que se regula la Norma-Marco sobre Estructura,
Organizacién y Funcionamiento de los Cuerpos de Policia Local de la Comunidad Valenciana, a saber:
“Articulo 11 Transmision de drdenes, informes y solicitudes. La transmisién de drdenes, informes,
solicitudes y reclamaciones relativas al servicio se efectuard a través de los mandos inmediatos, quienes
las tramitaran con.la mayor diligencia en plazo no superior a diez dias habiles, con el informe sobre la
pertinencia o no de acceder a lo solicitado o reclamado.

Se afirma que rige asimismo el articulo 10 Reglamento de la Policia Local de Valencia:

“Articulo 10 El conducto reglamentario dentro del Cuerpo de Policia Local es el medio de transmision de
ordenes, informes y solicitudes relativas al servicio. Las solicitudes o reclamaciones relativas al servicio se
cursaran a través de los mandos inmediatos, quienes las tramitaran, con la mayor brevedad, con el informe
sobre la pertinencia o no de acceder a lo solicitado o reclamado, en su caso. En ningiin caso se sobrepasara
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el plazo de diez dias para finalizar el tramite que corresponda, debiendo ser registradas las solicitudes y
reclamaciones en Libro de Registro de Entrada en cada Unidad.”

Aunque no se menciona por el Ayuntamiento la alegacion haria referencia a la Disposicién Adicional
Primera, segundo apartado de la Ley 19/2013 estatal por cuanto dispone que: ‘

“se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con carcter supletorio, aquellas materias que
fengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion,”

No hay duda de que esta disposicion adicional es més que discutible y polémica en sus posibles
interpretaciones. De no ser interpretada bajo el principio de méxima transparencia podria llevar a
resultados negativos para el derecho constitucional de acceso a la informacién y a nn régimen dispersor o
disgregador de la regulacién general que la Ley 19/2013 implica de este derecho. Y lo que es peor, sin
mediar la exigencia de rango legal, bastaria cualquier norma infralegal para quebrar el régimen general.
La existencia de un régimen sustantivo propio de solicitudes de acceso a la informacién para el ambito de
la policia local por su propio personal en su caso podria tener sentido para adaptar a la particular realidad
policial y organizativa la normativa genérica del derecho de acceso a la informacién —sin contravenir la
ley, pero modulando la misma-. No obstante, ni siquiera se trata de esta situacidn en el presente caso. A la
vista de la normativa alegada y transcrita, no hay duda de que la misma no es normativa especifica de
acceso a la informacion para el ambito local que permita eludir el régimen general del derecho de acceso a
la informacién. Los preceptos aludidos no implican un régimen sustantivo del derecho de acceso a la
informacion para el marco de la policia local valenciana y en concreto del Ayuntamiento de Valencia.
Simplemente suponen un régimen formal por cuanto a la solicitud genérica que, ademas, en el caso
presente, tan siquiera se ha incumplido. No en vano, la solicitud de informacion del reclamante de 25 de
mayo de 2016 presenté por conducto interno reglamentario y con alegacion expresa de la normativa
especial aludida (articulo 10 RPLV).
Este Consejo comparte para el presente supuesto ¢l criterio interpretativo 8/2015, de 13 de noviembre del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, directamente aplicable a este caso. En el mismo se afirma
que “La aplicacién de la Disposicion adicional primera, pdrrafo 2 [...] requiere la existencia de una
norma que prevea una regulacion propia del acceso o la informacién. "

Y explica acertadamente que:

“solo en el caso de que una norma concreta establezca un régimen especifico de acceso a la informacién
pliblica en una determinada materia o 4rea de actuacién administrativa, puede entenderse que las normas
de la LTAIBG no son de aplicacion directa y operan como normas supletorias.

[...] s6lo cuando la norma en cuestién contenga una regulacion especifica del acceso a la informacién, por
mas que regule exhaustivamente otros trémites o aspectos del procedimiento, podra considerarse .a la
LTAIBG como supletoria en todo lo relacionado con dicho acceso,

La interpretacion contraria conduciria, adicionalmente, al absurdo de que sectores enteros de la actividad
piiblica o determinados érganos territoriales quedaran exceptuados de la aplicacién del régimen de acceso
previsto en la LTAIBG, siendo ésta, como es, una ley basica y de general aplicacion.”

En consecuencia y por lo expuesto, se rechaza de pleno la inadmision planteada por cuanto no fuera de
aplicacion la Ley 19/2013 (y por tanto, la Ley 2/2015 valenciana).

Tercero.- La Administracion alega también que procede inadmitir la solicitud por cuanto se solicitan
informes internos, partes internos de las actuaciones realizadas por los agentes en los diferentes. Sin
mencionar expresamente el precepto se alega la causa de inadmision del art. 18 b) de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, esto es, solicitudes de informacion “Referidas a mformaczon que tenga cardcter auxiliar o
de apoyo como la contenida en notas, borradores, opmrones resiimenes, comunicaciones e informes
internos o entre organos o entidades administrativas.” :

Como punto de partida cabe sefialar que el Ayuntamiento es sin duda un sujeto obligado a suministrar
informacién en razén de la legislacidn de transparencia y, por lo que més interesa la informacion
solicitada se encuentra en el ambito de la informacion accesible por la ciudadania. Bajo el principio de
maxima transparencia y los estandares internacionales, el legislador espafiol ha seguido claramente una
linea generosa en la consideracién de lo que es informacién piblica accesible en su definicién de la
informacién publica objeto del derecho de acceso en el articulo 13 de la Ley 19/2013 “Se entiende por
informacion pablica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
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poder de alguno de los quetos incluidos en el 4mbito de aplicacién de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.”

No cabe duda, pues, que los partes de servicio suscritos por el Inspector de Servicio del dia respectivo son
informacion pablica. Cuestion diferente es que pueda existir una causa de inadmisiéon como la alegada. Y
al respecto de la misma, una vez mas y como punto de partida hay que recordar lo que este Consejo ha
expuesto detalladamente en la resolucion del expediente N° 29/2016 (asi como ¢l 18). Del Consejo estatal
en la materia se siguen Criterios 3/2016 y en particular el Criterio 6/2015. Y como hemos sefialado en
tales resoluciones, las causas de inadmision expresadas en el referido articulo 18 de la Ley 19/2013 (y que
de algin modo se concretan en el articulo 16 de la Ley 2/2015 valenciana) son restricciones de este
derecho constitucional que deben interpretarse restrictivamente y con especial cautela, puesto que su
aplicacion priva incluso de garantias de ponderacién de las excepciones de los articulos 14 y 15 de dicha
ley. Todo sujeto obligado por la ley debera, a la hora de aplicar una causa de inadmisién, no solo guardar
el referido criterio restrictivo, sino también realizar una expresa y fundada motivacién centrada en el
supuesto concreto en el que se funde.

Asimismo hemos sefialado que la causa de inadmision de informacidn auxiliar o de apoyo (art. 18 b) se
trata posiblemente de la més polémica y criticable de la ley estatal, una ley que ha de ser obligatoriamente
interpretada de conformidad con la Constitucion, del derecho constitucional de acceso a la informacion
pablica y del principio de mixima transparencia.

Y en el caso presente, cabe seguir lo afirmado por el Consejo estatal:

“El desglose que incluye el apartado 18.1.b), en: notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones
e informes infernos o entre organos o entidades administrativas, no es una definicion nominal sino un
ejemplo de documentos que, con un determinado formato, puede contener informacion que curpla los
condicionantes para poder ser calificada como de caricter auxiliar o de apoyo. [...] es el contenido y no
la denominacién del documento lo determinante para la aplicacion de la causa de inadmisién incluida en el
articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre. En todo caso dicha inadmisién habra de ser
debidamente motivada.” .
Pues bien, en el caso presente tales partes de servicio no son elementos de natural auxiliares o apoyo de
nada, sino reflejo mismo de la actividad policial administrativa. No se puede hurtar de modo automatico y
absoluto a la ciudadania la posibilidad de acceder a informacion que refleja la actuacion policial, siendo
ademas que los partes de servicio, entiende este Consejo, entre otros, hacen referencia a las actividades
policiales realizadas que por su relevancia o importancia exigen tal constancia. Asi pues, no cabe inadmitir
automaéticamente toda solicitud de acceso a un parte de servicio policial, sin perjuicio, obvio es, que sobre
esta informacién puedan concurrir restricciones y limites de los articulos 15 y 14 de la Ley, como luego se
analizan. Otra interpretacién llevaria al paradéjico resultado de que toda actividad interna de la
Administracién quedara sustraida del potencial acceso y control ciudadano.

En consecuencia, procede rechazar la inadmisién por tratarse de informacion auxiliar o de apoyo y cabe,
por tanto, analizar si concurrian limiies alegados para la denegacidn de la informacion solicitada.

Cuarto.- Ya en el terreno de los limites al acceso a la informacién, el Ayuntamiento de Valencia opone
que procederia desestimar la solicitud en razon del articulo 15 Ley 19/2013 por cuanto la divulgacion de la
informacion perjudicaria gravemente el derecho de los afectados, Se indica en este sentido y en primer
lugar que los referidos partes internos incluyen servicios en los que constan datos de identificacion
personal protegidos por la Ley de Proteccién de Datos, tales como nombre, apellidos, niimero del
documento nacional de identidad y domicilio de muchos ciudadanos.

Cabe recordar que la informacion expresamente solicitada es relativa a Partes de servicio susctitos por el
Inspector de Servicio del dia respectivo, del Grupo 820 de la Unidad Grupo de Operaciones Especiales-
Dia (G.O.E) desde el dia 27 de septiembre de 2014 hasta el dia 5 de diciembre de 2015, inclusive, en los
que figurase claramente diferenciado del resto de setrvicios y visiblemente vinculado el servicio o misién
nombrada con la Tarjeta de Acreditacion Profesional (en adelante T.A.P.), del reclamante que suscribe. De
igual modo, aunque sin mayor concrecion, se afirma que la informacién la solicita para un “asunto
personal de caracter laboral”.

Este Consejo viene a interpretar que se solicita informacion relativa a constancia de actuaciones por parte
del solicitante como policia local en un periodo determinado por algiin problema laboral que le afecta. Y
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ello es relevante porque, pese a la falta de concrecion por el reclamante, es muy posible que al mismo en
modo alguno le resulte de utilidad o necesidad alguna el “nombre, apellidos, nimero del documento
nacional de identidad y domicilio de muchos ciudadanos™ a los que hace referencia la Administracion.
Obvio es que estos datos relativos a las actuaciones policiales quedan por lo general especialmente
preservados en razén del articulo 15.1° Ley 19/2013 por cuanto puedan quedar vinculados al dmbito de
“infracciones penales o administrativas”, Incluso sin estar vinculados a este 4mbito especialmente .
preservado del acceso y conocimiento ajeno, los datos de la ciudadania en {os partes policiales exigirian de
la ponderacion del articulo 15.3° Ley 19/2013. Y alin con cardcter genérico puede decirse gue no se
advierten motivos suficientes para que prevaleciera el derecho de acceso a la informacion del policia
solicitante. Perc es que este Consejo intuye gue en modo alguno el solicitante requiere acceder a dicha
informacién de la ciudadania que aparece en los partes policiales, pues dificilmente pueden tener interés
alguno en una cuestion laboral.

Ahora bien, ello no conduce, en modo alguno, a la denegacién del acceso. No en vano, la misma ley
recuerda que la solucion del acceso parcial:

“4, No sera aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se efectiia previa disociacion
de los datos de caracter personal de modo que se impida la identificacion de las personas afectadas.”

Asi pues, antes de la denegacion del acceso a la informacion solicitada alegando la proteccién de datos de
la ciudadania afectada, la Administracion bien puede facilitar los referidos partes de servicios disociando —
ocultando, omitiendo- los datos personales de ciudadanos que consten en los mismos.

De este modo, ademas se maximiza el derecho del solicitante y el de los afectados.

Quinto.- La Administracion deniega el acceso y afirma que “no procederia hacerle entrega de los mismos
[los partes de servicio] al contener todos los nlimeros de identificacion de los Agentes de Policia Local
que le acompaiiaban en los servicios asignados”.

Pues bien, como se ha dicho, el solicitante no ha precisado de modo concreto su finalidad més alla de
“afirmar una cuestion laboral, No es tan ficil adivinar por este Consejo la utilidad que pueda tener acceder
a los datos de los compafieros del solicitante en el registro de las actividades en los partes solicitados. En
todo caso, puede adivinarse que no requiere tales datos en tanto en cuanto en su solicitud pide son datos de
actividad sélo relativa al propio solicitante: “que figurase claramente diferenciado del resto de servicios y
visiblemente vinculado el servicio o misiéon nombrada con la Tarjeta de Acreditacién Profesional (en
adelante T.A.P.), del reclamante que suscribe.”

Una vez mis este Consejo recuerda la importancia que tiene ia expresion de los motivos por los que se
solicita la informacion piblica, puesto que pueden llevar a facilitar el acceso y entender prevalente el
mismo frente a otros derechos o intereses contrarios a dicho acceso a la informacidén. Obviamente, el
solicitante no estad obligado a facilitar informacién concreta de los motivos de su solicitud, como
expresamente reconoce la legislacion estatal y valenciana. No obstante, ello podria tener consecuencias
contrarias al solicitante al momento del alcance definitivo de la informacién a la que tiene derecho a
acceder. En este sentido cabe recordar la jurisprudencia europea. En esta direccion la muy reciente
STEHD de 8 de noviembre de 2016 caso |l  0i12 Hungria (en especial § 158
respecto de la importancia de los motivos de la solicitud para reconocer el derecho de acceso a la
informacién). De igual modo, cabe tener en cuenta STJUE del caso Comision v. asunto
C-28/08 P, de 29 de junio de 2010 por cuanto ¢l solicitante tiene que “demostrar” Ja necesidad de la
transmisién de los datos personales que solicita (§ 78). En sentido similar, la STGUE de 15 de julio de
2015, I o2 Parlamento Europeo afirma que cuando el solicitante demuestra su
necesidad de los datos y 1a institucién no aprecia dafio a intereses legitimos y no hay otra excepcion en
Juego, deben facilitarse los datos solicitados (§ 65).

En el caso presente, se trataria del acceso a datos personales meramente identificativos de funcionarios
publicos respecto de los que en principio procede reconocer el derecho de acceso (art. 15. 2 Ley 19/2013).
Sin embargo, al tratarse de un colective especifico como lo es de funcionarios policiales, puede sostenerse
que concurren derechos o intereses especificos en su no revelacion (como puedan ser motivos de
seguridad), Ello sucederia especialmente en el caso de la solicitud de mformaclon por la ciudadania en
general.

No obstante, en el caso presente el solicitante es un compafiero policial en activo, dato que también puede
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ser relevante a efectos de ponderacién. Tampoco es irrelevante que se trate de datos de identificacion que
no incluyen los nombres y apellidos de los agentes, sino Jos nlimeros identificativos. El acceso a los
nombres y apellidos concretos a partir de nimeros identificativos requieren de una labor previa de
asociacion por lo que queda menos afectada a priori la proteccién de datos o intereses de los afectados
como su seguridad, por ¢jemplo. Estos razonamientos podrian llevar a considerar que procede reconocer el
derecho de acceso del solicitante, No obstante, segin se ha adelantado, no se entiende que la solicitud
requiera acceder a datos de identificacion de sus compafieros en los partes solicitados.

Si el solicitante si requiriese el acceso a la informacién con datos personales de sus compafieros bien
puede solicitarla de nuevo especificando la finalidad y necesidad de los mismos para que se pueda
ponderar adecuadamente si procede facilitar los mismos.

En consecuencia, de nuevo, hay que sefialar que la Administracion, antes de la denegacién del acceso a la
informacion solicitada, bien puede facilitar los referidos partes de servicios disociando—ocultando, _
omitiendo- los datos personales de compafieros del solicitante, que consten en los mismos.

Sexto. Més alla de lo que se ha analizado en el fundamento anterior sobre datos de agentes policiales, el
Ayuntamiento no ha afirmado la posible concurrencia de restricciones y limites en razén del articulo 14
vinculadas a la “seguridad piblica™ (d), “La prevencion, investigacioén y sancién de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios (e) o “Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control.”
Se trata de motivos de restriccion del acceso a la informacion, entre otros, que quizd puedan concurrir
respecto de la informacién solicitada. Aunque la Administracidén no ha afirmado la concurrencia de tales
excepceiones, resulta obvio que al facilitar la informacion al reclamante en razon de la presente resolucion,
habran de facilitarla parcialmente en el caso de que la informacion pueda revelar pautas de actuacion u
operativas que en razon de la seguridad, investigacidn, etc. deban quedar ajenas al conocimiento general.
Obviamente, la restriccién de tales informaciones ha de ser realizada bajo el principio de maxima
transparencia por lo que no basta que de forma superficial o formal tales bienes e intereses gqueden
comprometidos, sino que quedaran afectados de un modo relevante.

Séptimo. Como consecuencia de lo expuesto en los fundamentos anteriores, procede reconocer
parcialmente el derecho del.reclamante a acceder a la informacion solicitada relativa a los Partes de
servicio suscritos por el Inspector de Servicio del dia respectivo, del Grupo 820 de la Unidad Grupo de
Operaciones Especiales-Dia (G.0.E.) (documento n.° 2), de dicho Cuerpo de Policia Local, concretamente
desde ¢l dia 27 de septiembre de 2014 hasta el dia 5 de diciembre de 2015, inclusive, en los que figurase
claramente diferenciado del resto de servicios y visiblemente vinculado el servicio o misién nombrada con
la Tarjeta de Acreditacion Profesional (en adelante T.A.P.), del reclamante que suscribe. La estimacién es
parcial por cuanto la Administracion habri de anonimizar los datos personales que no sean del propio
solicitante. La informacion se ha requerido en papel, y asi habrd de facilitarse —sin perjuicio del articulo
22.4° Ley 19/2013 relativo a las exacciones o tasas posibles,

De igual modo, y en razén de lo afirmado en el fundamento anterior, se restringirg el alcance de la
informacion a facilitar al reclamante por cuanto de un modo relevante queden afectados bienes o intereses
Jjuridicos referidos en el articulo 14 Ley 19/2013 como los de manera indicativa sefialados.

Respecto a la compulsa de la documentacion, la Administracion habra de facilitar las copias segin la
normativa vigente.

Octavo. Resta por Gitimo analizar la solicitud relativa a:

‘- copia compulsada del Informe de Accidente de Trabajo de fecha 18 de septiembre de 2015, suscrito por
el reclamante en su condicién de Agente de Policia Local del Cuerpo de Policia Local de Valencia, y por
el Jefe de Servicio o Superior (el Intendente-Jefe del Grupo 820, GG oo 74 »-
n°20235 o el ex-Intendente General-Jefe de la Unidad G.O.E., D, Roberto Zandn Gasco, con T.AP. n?
29659), con motivo de un accidente de trabajo.”

El Ayuntamiento en sus alegaciones afirma expresamente que respecto de la solicitud de acceso a parte de
accidente de trabajo se afirma que se va a proceder a su traslado al Agente, sin perjuicio de que se exprese
extrafieza ante la solicitud por varios motivos,

Este Consejo entiende que la Administracion ha facilitado dicha informacién y que el reclamante tenia
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derecho a obtener toda la informacidn que solicit6 en sus escritos. Parte de esa informacion solicitada le ha
sido ya enfregada por el Ayuntamiento, aunque extemporaneamente y durante la tramitacion de este
procedimiento, por lo que respecto a la misma debe considerarse que la presente reclamacién ha perdido
de manera sobrevenida su objeto En consecuencia, no procede mas que sefialar el reconocimiento tardio
del derecho respecto de la letra d) de lo solicitado, al tiempo de recordar que, al igual que en otras
resoluciones estimatorias, el reclamante podra comunicar cualquier incidencia respecto de la efectividad
del acceso a la informacion reconocido.

RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos procede:

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacién de frente a la denegacion de su solicitud de acceso a la
informacion puiblica por parte del Ayuntamiento de Valencia y, en consecuencia, declarar que el
reclamante tiene derecho a que por parte de esta institucion le sean facilitado el acceso a los Partes de
servicio suscritos por el Inspector de Servicio del dia respectivo, del Grupo 820 de la Unidad Grupo de
Operaciones Especiales-Dia (G.0.E.) (documento n.° 2), de dicho Cuerpo de Policia Local, concretamente
desde el dia 27 de septiembre de 2014 hasta el dia 5 de diciembre de 2015, inclusive, en los que figurase
claramente diferenciado del resto de servicios y visiblemente vinculado el servicio o misién nombrada con
la Tarjeta de Acreditacion Profesional (en adelante T.A.P.), del reclamante que suscribe. La estimacion es
parcial en los términos del fundamento séptimo por cuanto la Administracion habrd de anonimizar los
datos personales que no sean del propio solicitante o restringir parcialmente la informacién que pueda
afectar de modo relevante a la seguridad publica. La informacion se ha requerido en papel, y asi habra de
facilitarse —sin perjuicio del articulo 22.4° Ley 19/2013 relativo a las exacciones o tasas posibles.

Segundo.- Declarar la desaparicion sobrevenida del objeto de la reclamacion respecto a la solicitud
relativa al acceso al Informe de Accidente de Trabajo de fecha 18 de septiembre de 2015, suscrito por el
reclamante en su condicion de Agente de Policia Local del Cuerpo de Policia Local de Valencia, y por el
Jefe de Servicio o Superior (el Intendente-Jefe del Grupo 820, | con T.A.P.
n°20235 o el ex-Intendente General-Jefe de la Unidad G.O.E., con T.A.P. n.°
29659), con motivo de un accidente de trabajo, puesto que —respecto a ella- el Ayuntamiento estimé
extemporaneamente el acceso a la informacion que se reclamaba.

Tercero.- Invitar a la persona reclamante a que comunique a este Consejo cualquier incidencia que surja
respecto de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacién, de conformidad con la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Valencia, a 20 de abril de 2017

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho





