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Reclamacion expediente N° 66/2016
Resolucién N.° 48/2017

CONSEJO DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA

Sres.:

Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D? Emilia Bolinches Ribera

D. Lorenzo Cotino Hueso

D. Carlos Flores Juberias

D?. Isabel Lifante Vidal

En Valencia, a 29 de junio de 2017

Reclamante: ||| . <\ rcpresentacion de la empresa ||| G-

Sujeto contra el que se formula la reclamacion: Ayuntamiento de Benicassim

VISTA la reclamacion nimero 66/2016, interpuesta por Diia. ||| | | | | S} . <~ rcpresentacion
de la empresa || . formulada contra el Ayuntamiento de Benicassim y siendo ponente el
Vocal D. Lorenzo Cotino Hueso, se adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- Seglin se desprende de la documentacion obrante en el expediente, en la reclamacion
ante este Consejo de 2 de septiembre de 2016 la empresa reclama que el Ayuntamiento de Benicassim
le ha denegado una solicitud de acceso a determinada informacion publica relativa a una queja o
reclamacion realizada contra ella ante el Ayuntamiento. Segun se expone:

“A través del departamento de quejas del Ayuntamiento de Benicassim, se hizo una queja formal
contra la empresa | <'ccgada de gestionar las escuelas de verano de julio y
agosto del ceip IR sito en calle N Bericassim.

En ella la persona denunciante aseguraba que la empresa

-No tenia contratado a parte de su personal (situacion alegal)

-Dejaba salir a los nifi@s sin ningun tipo de control.

-No cumplia las ratios detalladas en el proyecto.

Ante estas acusaciones tan graves y nocivas para nuestra empresa,|  bNEEEE 7' ¢senia
documentacion (contratos de trabajadores, autorizaciones de padres para dejar salir a sus hijos y
pruebas para demostrar que la ratio se cumplia), solicitando conocer la identidad de quien realizo tan
graves acusaciones para poder actuar legalmente contra él/ella.”

Asi pues se presenta ante este Consejo una reclamacion por la denegacion de la identidad de la
persona que formulo la reclamacion frente a la empresa ||| || GzGzNG-

Segundo.- El pasado mes de abril, se efectu6 requerimiento al Ayuntamiento para que, por una
parte, facilitase a este Consejo el nombre y direccion que les conste de la persona que formuld la queja
(“denuncia” informal). Por otra parte, se requiri6 para que facilitasen informacion de queja formulada
y sobre las actuaciones que se han llevado o llevan a cabo respecto de lo sefialado en la queja para
valorar el marco juridico de actuacion, los intereses y derechos en juego a ponderar y las posibles
restricciones concurrentes respecto de la informacion solicitada. De igual modo, este Consejo dio
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tramite de audiencia al Ayuntamiento para que pueda formular las alegaciones si lo consideran
oportuno.

Tercero.- El Ayuntamiento comunicé la identidad y direccion que le consta de la persona que
formuld la queja (denuncia informal). Asi las cosas, se efectud requerimiento a dicha persona para que
de conformidad con lo establecido en el articulo 24. 3° de la Ley 19/2013 estatal de transparencia, en
15 dias formulase alegaciones. Se inform6 a la persona de la solicitud formulada por la entidad
reclamante, se le requirid para que, si asi lo considerase, diese el consentimiento para que la
reclamante ([ ) :cccda 2 su identidad y datos de domicilio (a efectos de
posibles notificaciones) en su condicion de persona que formuld la queja. Se le sefialdé asimismo, que
en caso contrario, alegase lo que tuviera por conveniente frente a la posibilidad de que el reclamante
acceda a su identidad y datos de domicilio, esto es, los derechos o intereses que le asisten para que no
se facilite dicha informacion, o cualquier informacién al respecto que considere que pueda ser
relevante para defender su posicion juridica.

El plazo ha transcurrido de sobra hasta el momento de la presente resolucion y no se ha recibido
contestacion alguna.

Cuarto.- El Ayuntamiento comunicéd a este Consejo que en razon de la queja presentada se
abrio el Expediente n°: 810/2016, Procedimiento: Gestion de Quejas y Sugerencias(Escuela Verano
2016) Obertura: 18/de juliol/2016; Assumpte: || . Co/ccio CEIP
I cscucla de verano 2016, Reclamacion por mal funcionamiento de la gestion de la
escuela de verano.

En el expediente se refleja el contenido de la queja (denuncia informal) realizada. De igual
modos se observa que el Ayuntamiento cursdé procedimiento y la empresa denunciada, aqui
reclamante, en respuesta a la reclamacion presentada contra ella acompaiild muy nutrida
documentacion: altas en la Seguridad Social de los trabajadores; autorizaciones de los padres para la
salida de los nifios del colegio sin acompafiamiento; contratos de los monitores en practicas;
documentacion de las ratios por monitor segin edades y grupos de nifios. A la vista de tal
documentacion, el Ayuntamiento resuelve en su expediente que “se evidencia que no hay ningin
indicio de irregularidades en la ejecucion de la Escuela de Verano del CEIP |||l Consta
asimismo que la persona que formul6 la denuncia informal conocié tal resolucién respecto de su
reclamacion.

Quinto.- Respecto de la solicitud por la empresa reclamante ante este Consejo de la identidad
de la denunciante, hay informe juridico del Ayuntamiento que indica que no procede facilitar dicha
informacién por cuanto:

“Este es el criterio seguido con caracter general en el caso de las denuncias que dan lugar a
procedimientos sancionadores, por entender que la denuncia como tal no forma parte del expediente,
que se inicia de oficio (| | | . Dcrccho Administrativo sancionador. Parte
General, 2% de, 2001, pags. 798-799, que se remite al criterio de la revista de la Agencia de Proteccion
de Datos de Madrid, nimero 42, 2009).

El Ayuntamiento a través de Decreto de Alcaldia N.02092- de 08/08/2016, entre otras
afirmaciones y teniendo en cuenta los informes de Secretaria se concluye que no facilita a la empresa
reclamante la informacion de la identidad de la denunciante solicitada, “pudiendo la empresa
unicamente poder acceder al documento de la queja, siempre previa supresion de nombre y datos
personales de la denunciante.” Por todo lo cual se deniega el acceso a la informacion solicitada.

Sexto.- Efectuada la deliberacion del asunto en diversas sesiones de esta Comision Ejecutiva, y
sin que haya sido posible cumplir el plazo oportuno debido a las carencias estructurales de éste
organo, se adopta la presente resolucion bajo los siguientes
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Conforme al art. 24.1 en relacion con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia,
Buen Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana (en adelante Ley 2/2015 va-
lenciana), el 6rgano competente para resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un
procedimiento de acceso a la informacion, es la Comision Ejecutiva con caracter previo a su impugna-
cion en la jurisdiccidon contencioso-administrativa.

Segun se ha expuesto en los antecedentes, la empresa aqui reclamante fue objeto de una recla-
macién (por lo que informalmente se hace referencia como “denuncia”) por una persona ante el
Ayuntamiento con relacion a su ejecucion de la Escuela de Verano. Segun el expediente remitido, la
denunciante afirm6 ante el Ayuntamiento que la empresa aqui reclamante “no tenia contratado a parte
de su personal (situacion alegal); dejaba salir a los nif@s sin ningtn tipo de control y no cumplia las
ratios detalladas en el proyecto”.

El Ayuntamiento tramit6 tal reclamacion y, tras recibir toda la documentacion que demostraba
que no habia habido incumplimiento alguno, resolvio que “se evidencia que no hay ningun indicio de
irregularidades en la ejecucion de la Escuela de Verano del CEIP ?

La empresa aqui reclamante solicité conocer la identidad de quien reahzo tan graves acusacio-
nes para, en su caso, poder actuar legalmente. Y al respecto de tal solicitud por la reclamante de cono -
cer la identidad de la denunciante el Ayuntamiento resolvid que “la empresa inicamente puede acce-
der al documento de la queja, siempre previa supresion de nombre y datos personales de la denuncian-
te.” Por todo lo cual se denego6 el acceso a la informacion solicitada, lo cual es objeto de reclamaciéon
ante este Consejo.

Segundo. Como punto de partida, cabe significar que el Ayuntamiento es sin duda un sujeto
obligado a suministrar informacion en razon de la legislacion de transparencia. Asimismo, la informa-
cion solicitada entra en el ambito de la informacion publica objeto del derecho de acceso en el articulo
13 de la Ley 19/2013. Baste recordar al efecto que “Se entiende por informacion publica los conteni -
dos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los suje-
tos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
egjercicio de sus funciones.” En el caso presente se requiere la identidad de la persona que ha formula-
do una queja o reclamacion ante el Ayuntamiento y dicha informacion sin duda es un contenido que
obra en poder del Ayuntamiento en razon del ejercicio de sus funciones. Se trata, pues, de informa-
cion en principio accesible por quien la requiera. Ello, claro esta, sin perjuicio de la concurrencia de
posibles causas de inadmision o, especialmente, de restricciones en razon de derechos e intereses pro-
tegidos.

Tercero.- En el presente supuesto la entidad reclamante no sélo hace valer el derecho de acceso
a la informacion publica; sino que la informacion solicitada estd directamente vinculada con la
posibilidad de poder ejercer a la justicia por la empresa reclamante (art. 24 CE). Como se ha expuesto,
la reclamante manifiesta expresamente que requiere el acceso a la informacion solicitada para estudiar
gjercitar las acciones judiciales oportunas.

Como ya hemos sostenido en la resolucion que resolvid del expediente 21/2017, el
reconocimiento internacional del acceso a la informacion no es extrafio a su vinculacion con el acceso
a la justicia. De hecho, la punta de lanza de este reconocimiento del derecho de acceso a la
informacion en el ambito del medio ambiente se dio con el Convenio de Aarhus (Convencion sobre el
acceso a la informacion, la participacion publica en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en
los asuntos ambientales de 1998 del que es parte Espafia y se ha integrado en el Derecho de la UE.
También cabe sefialar la STEDH ||| | | I V- Reino Unido, de 9 de junio 1998 sobre la base
de debido proceso (art. 6) y vida privada (art. 8) se solicitaba acceso sobre la posible radiacion durante
las pruebas nucleares en las Islas de la Navidad. Un supuesto bastante similar fue la STEDH ||Jjjjiij v
Reino Unido, de 19 octubre de 2005.

Pues bien, al igual que hemos especialmente afirmado respecto de la confluencia del derecho de
acceso a la informacion con el derecho de acceso de proteccion de datos, la concurrencia del derecho
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de acceso a la informacion con la finalidad de acceder a la justicia entre otros efectos conlleva la
potenciacion e intensificacion de la proteccion del derecho de acceso, al tiempo que la reduccion de
los limites o restricciones al mismo. En el caso presente esta intensificacion puede contribuir en los
elementos de ponderacion para valorar la facilitacion de los datos personales solicitados de la persona
que presento la reclamacion o denuncia informal, esto es, a que se legitime una comunicacion de datos
sin consentimiento en razon de un derecho e interés legitimo especifico del solicitante.

Y en este punto, y también como premisa cabe recordar lo expuesto por este Consejo en la
referida resolucion relativa al expediente 21/2017 por cuanto el régimen especifico de acceso a la
informacion propiciado por un derecho fundamental —como en este caso el articulo 24 CE-. Segtn se
afirmo “este régimen juridico de los derechos fundamentales concurrentes, en cuanto sirve para
garantizar el acceso a la informacion publica confluye con la legislacion de transparencia. Desde la
perspectiva de la legislacion de transparencia, este régimen juridico especifico puede ser visto bajo el
principio de especialidad. En este sentido, hay que tener en cuenta la Disposicion adicional primera de
la Ley 19/2013 sobre “Regulaciones especiales del derecho de acceso a la informacion publica”, que
en su apartado 2° dispone que “Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter
supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacién.” En consecuencia, las especialidades en el régimen de acceso a la informacion publica
que se deban darse por la concurrencia de un derecho fundamental (derecho de acceso de proteccion
de datos, derecho de acceso en razén del derecho a participar en asuntos publicos, libertad de
expresion e informacion, etc.) deben tenerse en cuenta como régimen especial, sin perjuicio de la
aplicacion supletoria y en lo posible de la ley de transparencia, no en vano, el derecho reclamado es el
derecho de acceso a la informacion reconocido constitucional y legalmente por esta ley y que esta
autoridad garantiza.”

Cuarto. Desde el punto de vista de quien fue denunciado (la empresa aqui reclamante),
dificilmente puede no considerarsele como interesado en el procedimiento instruido en el marco de la
reclamacién contra ¢€l, es decir, en las actuaciones que realizd el Ayuntamiento solicitandole
informacion con relacion a la reclamacion que se le presentd. Especialmente cabe tener en cuenta la
actuacion que dicha empresa hubo de emprender para defenderse de los hechos vertidos contra ella,
asimismo hay que pensar en las consecuencias potenciales que podria haber tenido en su esfera de
derechos e intereses para el caso de que los hechos afirmados sobre la empresa hubieran sido ciertos.
Asi, la empresa podria haber sido objeto de sanciones o quiza consecuencias en futuras contrataciones
publicas, entre otras consecuencias. Y tanto con la legislacion anterior cuanto con la actual Ley
39/2015 a la entidad aqui reclamante le asiste, ademas del derecho de acceso en razon de la Ley
19/2013, el derecho reconocido a los interesados en el articulo 53 1 a) Ley 39/2015: “los interesados
en un procedimiento administrativo, tienen los siguientes derechos: [...] a) A conocer, en cualquier
momento, el estado de la tramitacion de los procedimientos en los que tengan la condicion de
interesados.”

Pues bien, la concurrencia del derecho de acceso a la informacién con el derecho de acceso al
expediente del interesado también intensifica la posicion juridica de quien solicita la informacion, al
tiempo de que el interesado goza de la garantia que brinda la legislaciéon de acceder al 6rgano de
garantia como lo es este Consejo. Asi lo hemos tenido ocasion de expresar en nuestra resolucion que
resolvio el expediente n° 12 de 2016, de 10 de Marzo de 2017:

“Esta regulacion supone una conexidon normativa logica del régimen general de acceso a la
informacion con el tratamiento especifico del acceso por parte de los interesados al expediente, lo cual
es propio del procedimiento. Y es que los interesados contaran con un régimen especialmente
privilegiado de acceso a la informacion publica contenida en sus expedientes [...] pese a que el
interesado goce de un régimen de acceso a la informacion especialmente intenso, también puede
acudir a la normativa general de acceso a la informacion publica y a su sistema de garantias. Como se
deriva de las exigencias internacionales y la propia legislacion espafiola, el solicitante de informacion
no tiene ni que motivar su solicitud (art. 17. 3° Ley 19/2013), por lo que tan siquiera tiene que alegar
la norma que ampara su solicitud. Como dispone expresamente en este sentido el articulo 11 de la Ley
2/2015 valenciana, “Para el ejercicio de este derecho no sera necesario motivar la solicitud ni invocar
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la ley.” Asi las cosas, si el interesado en un procedimiento solicita la informacion al amparo de la
legislacion y garantias del derecho de acceso a la informacion, el sujeto obligado tendra que facilitar la
informacion valorando la posible aplicacion de los limites y excepciones de los articulos 14 y 15 de la
Ley 19/2013 respecto de la solicitud de informacion. Obviamente, para esta valoracion tendra en
cuenta que la posicion juridica de interesado favorecera las posibilidades de acceso a la informacion.”

Quinto.- Sobre las anteriores premisas, cabe tener presente diversos elementos juridicos y cir-
cunstancias relevantes en el caso presente. La reclamacion que formulo la persona cuya identidad se
pretende conocer por la reclamante no se hizo de modo andénimo ni se expreso la voluntad de quedar
en el anonimato. Obviamente ello no es necesario para la preservacion de sus datos personales, pero
es un elemento circunstancial a tener en cuenta, especialmente dado que la persona denunciante no ha
expresado ante este Consejo voluntad o interés alguno a tener en cuenta para mantener su anonimato
respecto del denunciado.

De igual modo, la denuncia (informalmente hablando) se presentd y se ha tramitado como
reclamacién, en concreto bajo ‘“Procedimiento: Gestion de Quejas y Sugerencias” al amparo de la
“Ordenanza reguladora de la gestion de quejas y sugerencias” del Ayuntamiento. Y ello es importante
por cuanto el régimen juridico de dicha reclamaciéon no consagra, regula o garantiza ningun régimen
especifico de secreto, anonimato del denunciante, proteccion especifica de la persona que formula la
reclamacion ni se da ninguna particular obligacion de confidencialidad.

Asi, cabe también significar que en el presente supuesto la “denuncia” formulada contra la
empresa aqui reclamante no se trata de una denuncia anénima (de las pocas que se contemplan
expresamente en nuestro ordenamiento, como la regulada en el articulo 58 Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria).

Tampoco se trata de una comunicaciéon anénima de hechos que de manera formal o informal se
permiten por algunas de nuestras administraciones (como en el ambito de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social), puesto que como se ha sefialado, no se trata de una puesta en conocimiento de
hechos por via anénima. Y desde esta perspectiva no se trata de una comunicaciéon de hechos que
tenga garantizado un régimen de confidencialidad y deber de secreto. Asi sucede en razon del articulo
15. ¢) del Convenio nimero 81 de la Organizacidon Internacional del Trabajo por cuanto dispone la
obligacion de la Inspeccion Laboral de considerar absolutamente confidencial el origen de cualquier
queja que le dé a conocer una infraccion laboral. El mismo tiene su reflejo legal respecto de la
Inspeccion de garantia de confidencialidad y secreto respecto del “origen de cualquier queja ... en el
ambito de la funciéon inspectora” (art. 10 Ley 23/2015, Ordenadora del Sistema la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social).

Tampoco la queja o reclamacién o comunicacién de hechos queda en el ambito de las que se
producen internamente en el ambito de la Administracion y que algunas leyes vienen garantizado
expresamente el secreto y la confidencialidad. Destaca en este sentido los articulos 16.3°y 18 de la
Ley 14/2008, de 5 de noviembre, de la Oficina Antifraude de Catalufia y mas recientemente los
articulos 11.2° y 14 de la Ley 11/2016, de 28 de noviembre, de la Generalitat, de la Agencia de
Prevencion y Lucha contra el Fraude y la Corrupcion de la Comunitat Valenciana. En esta misma
linea, al momento de esta resolucion se debate en el Congreso con un apoyo inicial casi unanime en su
toma en consideracion una Proposicion de Ley Integral de Lucha contra la Corrupcion y Proteccion de
los Denunciantes.

Estas ultimas leyes o propuestas son un claro reflejo de que nos encontramos en los ultimos
tiempos en una corriente mundial de la proteccién de los denunciantes, “whistleblowers”, soplones,
chivatos, esto es, de la proteccion de las personas que incluso en su caso revelan secretos o datos
personales ilicitamente para comunicar o denunciar ilicitos. En esta linea, por ejemplo cabe tener en
cuenta la Recomendacion CM/Rec (2014) 7, del Comité de Ministros para la proteccion de los
“whistleblowers”, de 30 de abril de 2014, donde entre otras cosas se recomienda proteger la
confidencialidad y anonimato del denunciante (V. 18).

El presente Consejo en modo alguno desconoce la importancia del deber de colaboracion
ciudadano en la denuncia de cualquier hecho que pueda constituir una ilicitud. Obviamente, no hay
que inhibir a la ciudadania comprometida que ejerce dicho deber. Cualquier represion por el
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cumplimiento de un deber civico inhibiria dicho comportamiento. Ahora bien, todo hay que decir que
dificilmente puede haber represion por el ordenamiento juridico general vigente para quien con buena
fe haya ejercido su deber incluso aunque el hecho denunciado resultara finalmente inexistente. En
situaciones como la presente en la que no se aplica un régimen juridico especial, debe realizarse una
ponderacion juridica teniendo en cuenta todas las circunstancias concretas en el sentido que a
continuacion se describe.

Sexto.- A partir de las premisas anteriores cabe ya centrar la almendra del presente caso en
razon del conflicto con el derecho de proteccion de datos. Y es que el contenido de informacion cuyo
acceso se solicita consiste en datos personales como son la identidad de la persona que formulo la
queja y en su caso su direccion para posibilitar el derecho de defensa y acceso a la justicia por la
entidad reclamante. Facilitar el acceso a tal identidad desde el punto de vista del régimen juridico de
proteccion de datos, se tratara de una cesion de datos personales de terceros sin consentimiento de la
persona afectada (la persona “denunciante”) (art. 11 Ley Organica 15/1999 LOPD). Segin determina
el articulo 11.1 de la LOPD, “los datos de caracter personal objeto del tratamiento s6lo podran ser
comunicados a un tercero para el cumplimiento de fines directamente relacionados con las funciones
legitimas del cedente y del cesionario con el previo consentimiento del interesado”. Esta regla de
consentimiento se vera exceptuada en los supuestos contemplados en el articulo 11.2, entre los que
cabe destacar aquellos casos en que una norma con rango de Ley dé cobertura a la cesion. Hay que
preguntarse, pues, si dicha cesion vendria amparada por la Ley 19/2013, en su caso en razon de la
garantia del acceso a la justicia (art. 24 CE) y, en su caso el derecho de acceso al expediente.

Ademas de la posibilidad de comunicar datos personales en razoén de una ley, cabe también
recordar que el derecho de acceso a la informacion, el acceso a la justicia o el acceso al expediente
pretendidos por quien solicita la identidad de quien present6 la denuncia informal pueden considerarse
a los efectos del derecho de proteccion de datos también un “interés legitimo”. Y un “interés legitimo”
puede también legitimar un tratamiento de datos (sin consentimiento o sin ley). Ello es asi en
aplicacion directa del articulo 7 f) de la Directiva 95/46/CE en razon de la STJUE de 24 de noviembre
de 2011 y las SSTS de 8 de febrero de 2012).

Teniendo en cuenta el régimen juridico aplicable, cabe especialmente acudir al articulo 15 de la
Ley 19/2013 en su apartado 3°, pues de reunirse sus requisitos la cesion de datos que implica el acceso
a la informacion solicitada quedaria ésta legitimada. :

“3. Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el organo al que
se dirija la solicitud concedera el acceso previa ponderacion suficientemente razonada del interés
publico en la divulgacion de la informacion y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en
la informacion solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter
personal.

Para la realizacion de la citada ponderacion, dicho organo tomara particularmente en consideracion
los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos establecidos en el articulo
57 dela Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espariol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o el hecho de que
tengan la condicion de investigadores y motiven el acceso en fines historicos, cientificos o
estadisticos.

¢) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los documentos unicamente
contuviesen datos de cardcter meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos contenidos en el
documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de edad.

4. No sera aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se efectua previa
disociacion de los datos de cardcter personal de modo que se impida la identificacion de las personas
afectadas.

5. La normativa de proteccion de datos personales serd de aplicacion al tratamiento posterior de los
obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.”
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Obviamente este precepto legal debe interpretarse bajo las diversas premisas que se han
adelantado, como el principio de maxima transparencia asi como de conformidad con la Constitucion
y los derechos que reconoce, entre los que se encuentran tanto el derecho de proteccion de datos, como
el derecho de acceso a la informacion y el acceso a la justicia.

Séptimo.- Procede efectuar la mencionada ponderacion en el caso presente. Cabe sefalar que el
aludido articulo 15. 3° Ley 19/2013 hace referencia a una “previa ponderacion suficientemente
razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion”. En este sentido cabe recordar que el
acceso a la informacion publica es un derecho subjetivo, en el caso presente vinculado al derecho de
acceso a la justicia y el derecho de acceso al expediente. Y este derecho en su caso puede prevalecer
frente a otro derecho subjetivo. En este punto el entendimiento del “interés publico” al que hace
referencia este precepto en su caso puede tener que cohonestarse con la normativa constitucional y
administrativa que reconoce estos derechos. Segun se ha expuesto, en su caso y en razéon de la
Disposicion Adicional 1% la Ley 19/2013 puede llegar a considerarse supletoria. En todo caso, el
referido interés publico se ha de considerar en la necesidad de que los derechos subjetivos,
especialmente los de naturaleza constitucional puedan ser efectivos y hacerse valer, especialmente en
nuestro caso, la posibilidad de acceder a la justicia (art. 24. 1° CE).

En la ponderacion que procede bajo la guia del articulo 15. 3° Ley 19/2013 cabe sefialar que un
elemento que puede facilitar el reconocimiento del derecho de acceso a la informacion es la
“justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho” (letra b). En este sentido
y como ha sido expuesto en los anteriores fundamentos, el solicitante de la informacion justifica su
peticion en el propio derecho de acceso a la informacion en conexidad con el derecho de acceso a la
justicia y con el derecho de acceso al expediente por el interesado. En este elemento la ponderacion se
inclina a favor del acceso a la informacion.

Por cuanto al acceso a la justicia, no compete a este Consejo adivinar qué tipo de acciones
legales pueden caber a la aqui reclamante frente a la persona que formul6 la reclamacion (denuncia
informal) frente a ella por unos hechos que luego se demostraron inciertos. La “denuncia” que luego
los hechos no han avalado en su caso podrian llegar a tener relevancia a efectos civiles, penales o, por
ejemplo bajo el régimen de la competencia desleal o en el ambito de futuras contrataciones
administrativas. De igual modo tal “denuncia” puede no acarrear ninguna consecuencia juridica. En
todo caso, para el caso de que la empresa solicitante de informacién y aqui reclamante pueda
considerar la concurrencia de algun tipo de responsabilidad, sin conocer la identidad de la persona
denunciante no es posible el ulterior acceso a la justicia. La naturaleza iusfundamental de los intereses
del solicitante refuerzan ademas en sentido favorable la ponderacion a llevar a cabo. A ello se une la
intensificacion del derecho de acceso en razon del derecho de acceso al expediente por la parte actora.
De nuevo, este elemento de la ponderacion se inclina a favor del reconocimiento del acceso a la
informacion.

Por cuanto a la letra ¢) del articulo 15. 3°, se trata de una solicitud de comunicacion de datos del
afectado (del “denunciante” que formuld la reclamacion). Y estos datos son “de caracter meramente
identificativo”. Asi pues, de nuevo, esta ponderacion se inclina de nuevo hacia la facilitacion de los
datos, puesto que no s6lo no son datos no sensibles, sino que se trata de datos meramente
identificativos de quien present6 la reclamacion.

Octavo.- Desde la perspectiva de los derechos ¢ intereses de la persona cuyos datos se piden,
cabe tener presente la letra d), del articulo 15. 3° Ley 19/2013: “d) La mayor garantia de los derechos
de los afectados en caso de que los datos contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o
a su seguridad, o se refieran a menores de edad.”

Y en el caso presente y bajo las circunstancias concretas que se dan no parece quedar afectada la
intimidad o la seguridad de la persona denunciante y en modo alguno consta que sea menor de edad. Y
a este respecto cabe especialmente tener en cuenta que este Consejo ha dado la oportunidad a esta
persona de exponer todo interés o derecho que considerase en juego. Asi, se efectud requerimiento de
conformidad con el articulo 24. 3° de la Ley 19/2013, y se le solicitdé expresamente que alegase lo que
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tuviera por conveniente frente a la posibilidad de que el reclamante acceda a su identidad y datos de
domicilio, esto es, los derechos o intereses que le asisten para que no se facilite dicha informacion, o
cualquier informacion al respecto que considere que pueda ser relevante para defender su posicion
juridica.

La falta de contestacion a dicho requerimiento por la interesada no permite adivinar a este
Consejo si existe cualquier particular circunstancia que obligara a intensificar especialmente la
proteccion de sus datos personales.

De igual modo, la reclamacion o denuncia informal se presentd con su identificacion y no se
expresé el deseo de no ser identificada. Obviamente no era necesario haberlo hecho, pero no puede
desconocerse que no ha habido peticion alguna de confidencialidad ni ninguna muestra o interés en la
misma ante el requerimiento por este Consejo.

Sobre la base de lo expuesto, a partir de la ponderacion efectuada sobre las bases anteriores,
cabe reconocer el derecho que asiste a la entidad reclamante a conocer la identidad de la persona que
formuld la reclamacion y los datos necesarios para en su caso posibilitar su ejercicio de derecho de
acceso a la justicia. Debe advertirse que esta resolucion se adopta en razon de las circunstancias
concretas del presente caso que han sido expuestas y detalladas. La solucion podria haber sido distinta,
por ejemplo, de haber concurrido un régimen de especial garantia de la confidencialidad, mas alld de
la proteccion de datos general; de haberse tratado de una denuncia formal; de haberse mostrado algun
interés por el “denunciante” (informal) en mantener la confidencialidad frente al denunciado frente a
la inactividad que aqui ha mostrado; de no quedar el acceso a la informacion vinculado a otros
derechos o intereses por el solicitante como el acceso a la justicia o el acceso al expediente, etc. éstos
u otros elementos relevantes podrian haber hecho variar la presente resolucion.

Noveno.- A mayor abundancia de lo expuesto, cabe sefalar que hay diversos informes de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos sobre la facilitacion de datos de denunciantes. Asi por
ejemplo los Informe 0214/2009 o el 0342/2012, asi como alguna jurisprudencia mencionada en tales
informes. Tales informes, como ahora se expone no hacen sino acompafar la resolucion que este
Consejo adopta. No obstante, y en cualquier caso, antes de hacer referencia a los mismos, deben
tenerse en cuenta los informes de la Agencia como mera referencia para este Consejo. Ademas, la
doctrina que recogen hay que aplicarla al caso presente con diversas advertencias.

La primera de todas, el hecho de que no se tenga en cuenta en dichos informes de la AGPD el
reconocimiento internacional del derecho de acceso a la informacidn, un reconocimiento que en su
caso puede llevar a considerar el derecho como fundamental en razon de la obligada interpretacion
constitucional que exige el articulo 10. 2° CE. Un reconocimiento internacional que, en cualquier caso
y como hemos expresado en diversas resoluciones, implica el reconocimiento del principio de méxima
transparencia.

La segunda advertencia a tener en cuenta a la hora de apreciar el interés e no pocos informes,
resoluciones y criterios de la AEPD es que se realizaron sin que la Ley 19/2013 de transparencia
estuviera en vigor. Y obviamente, con la Ley de transparencia se posibilita especificamente la
cobertura legal que permita la comunicacion de datos de la Administracion (precisamente el articulo
15 Ley 19/2013), en nuestro caso, la comunicacién de datos de la identidad del denunciante por el
denunciado. De hecho, en los informes de la AGPD afines al tema, el asidero legal para legitimar la
comunicacion de datos era el propio reconocimiento del denunciado (y solicitante de informacion)
como interesado en el expediente. Ahora esta cuestion no es tan relevante por cuanto del derecho de
acceso a la informacion se reconoce también a terceros.

Pues bien, pese a que el marco juridico en el que se han elaborado diversos informes sea
diferente, la Agencia ha concluido en supuestos en la linea de que al interesado en el expediente (el
denunciado) se le puedan facilitar los datos personales del denunciante —no datos sensibles-, sino los
necesarios para que pueda ejercer su derecho a la defensa (siendo este derecho el mencionado en
alguno de estos informes, y no el derecho de acceso a la justicia como en el caso presente). A juicio de
la AGPD esta cesion de datos se podra dar especialmente en los casos en los que no hay riesgos
singulares para el afectado (el denunciante) y que éste expresamente no haya pedido que no se
comuniquen sus datos.



Consall da

transparencio

“solamente procedera la cesion de aquellos datos de terceros cuyo conocimiento sea relevante para el
ejercicio de los derechos del interesado, como es el de defensa en el presente caso. [...] En este
sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 7¢ de 26
de enero de 2011, casacion 302/2010, estudia este art. 35.a) de la Ley 30/1992 y su finalidad
primordial de garantizar el derecho de defensa, sefialando:

Para decidir esa cuestion debe comenzar afirmandose que el derecho reconocido en el apartado a)
de ese tan repetido articulo 35 de la LRJ/PAC esta ciertamente dirigido a facilitar el derecho de
defensa, y esto lo que significa es ofrecer al interesado la posibilidad de conocer en un
procedimiento administrativo todos los hechos y datos que puedan resultar relevantes para la tutela
de sus derechos e intereses que quiera ejercitar por cualquier via (esto es, por la administrativa o
por la judicial).

Y desde esta inicial consideracion son acertados los razonamientos antes transcritos que la
sentencia recurrida utiliza para rechazar tanto la vulneracion del articulo 35 de la LRJ/PAC como
la de los derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 CE.

Debe coincidirse con dicha sentencia en que ese articulo 35.a) no otorga un derecho absoluto a
atender peticiones genéricas e indiscriminadas de la entrega de copia de la integridad del
procedimiento como preconiza el recurso de casacion, pues lo que se reconoce es el derecho a
acceder al procedimiento para tomar conocimiento de la totalidad del mismo y, a la vista de lo ast
conocido, obtener "copia de documentos contenidos en ellos

Asi, considerando el principio de proporcionalidad, y que el fin perseguido por la norma considerada
(art. 35.a) de la Ley 30/1992) es garantizar el derecho de defensa, al interesado-denunciado del
procedimiento solo se comunicaran aquellos datos de la denuncia que sean relevantes para el
ejercicio de sus derechos - el de derecho de defensa en el presente caso —, habra de plantearse si al
dar traslado de la denuncia se incorporaran o se eliminaran aquellos datos personales de terceros
(denunciantes) que no resulten adecuados ni pertinentes en relacion con dicha finalidad de defensa.

Se trataria, en definitiva, de una ponderacion entre dos derechos fundamentales, el de defensa del art.
24 CE y el de proteccion de datos de caracter personal del art. 18.4 CE en relacion con la STC
292/2000.

De esta manera, como afirmamos en informe de esta Agencia de 5 de julio de 2010, si resultara
evidente la necesidad de que el imputado conociera la identidad de los denunciantes para el ejercicio
del derecho de defensa, habrian de incluirse tales datos identificativos.”

Asi pues, y como se aprecia, la AEPD considera que procede facilitar los datos identificativos para
posibilitar el ejercicio derecho de defensa. Es mas, se plantea en alguno de estos informes, como el
mencionado 0342/2012, siguiendo anteriores informes, si en el caso particular puede haber
circunstancias que llevasen a no facilitar tales datos. Se dice que hay que tener en cuenta “ si el
denunciante ha manifestado expresamente su deseo de confidencialidad o a juicio de la Unidad que
deba resolver se entiende la necesidad de garantizar la identidad del denunciante en condiciones de
confidencialidad, podra denegarse el acceso solicitado mediante resolucion debidamente motivada del
organo que deba resolver”

Y, como se ha insistido, en el caso presente no se conoce expresion de voluntad alguna por la persona
que presento la reclamacion ni inicialmente ni después cuando este Consejo la ha requerido.

También y como mera referencia y también con no poca distancia con el supuesto presente, puede
mencionarse el Dictamen de la Agencia Vasca de Proteccion de Datos CNO05-015 sobre Ia
obligatoriedad de que los datos personales de los vigilantes de aparcamiento de un ayuntamiento
deban constar en las denuncias que realizan, sefialando que esta obligacion de facilitar este dato “no es
contraria a la normativa sobre proteccion de datos de caracter persona”.

Décimo.- En razén de lo expuesto, procede estimar la presente reclamacion y en virtud de la
misma procede reconocer el derecho de la reclamante a conocer la identidad de la persona que formulo
la reclamacion y para el caso de pretender ejercer acciones legales, su domicilio.
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RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos procede:

Primero.- Estimar la reclamacion de ||| . c» rcporcsentacion de la empresa

, frente a la denegacion de su solicitud de acceso a la informacion publica por parte del
Ayuntamiento de Benicassim y, en consecuencia, declarar que la reclamante tiene derecho a que por
parte de ésta institucion se le facilite la identidad de la persona que formuld la reclamacién sobre
posibles irregularidades respecto de la ejecucion por la empresa aqui reclamante de las escuelas de
verano de julio y agosto del CEIP ||l v para el caso de pretender ejercer acciones legales, su
domicilio.

Segundo.- Invitar a la persona reclamante a que comunique a este Consejo cualquier incidencia que
surja respecto de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacién, de conformidad con la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.
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