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Reclamacién expediente N°3/2015
Resolucion N.° 14

CONSEJO DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA '

COMISION EJECUTIVA

Sres.:

Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D?, Emilia Bolinches

D. Carlos Flores Juberias

D?. Isabel Lifante Vidal

D. Lorenzo Cotino Hueso

En Valencia a 6 de octubre de 2016

Reclamante:
Sujeto contra el que se formula la reclamaciéon: Ayuntamiento del Puig de Santa Maria

(Valencia)
VISTA la reclamacion numero 3/2015, interpuesta por NG

formulada contra Ayuntamiento del Puig de Santa Maria (Valencia) y siendo ponente el
Vocal Sr. D. Lorenzo Cotino Hueso, se adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

1.- Segtin se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 30 de enero de
2015 tuvo entrada en el Registro General del Ayuntamiento del Puig de Santa Maria
(Valencia) una solicitud de informacion de la reclamante relativa a un expediente de
contratacién menor de dicho Ayuntamiento para un servicio de asistencia juridica y defensa
con abogado, precisamente para interponer el Ayuntamiento una demanda judicial contra la
ahora reclamante. En concreto solicitaba:

- Informes de intervencion.

- Informe propuesta de Secretaria sobre legislacion aplicable y procedimiento a seguir.

- Informe de Secretaria a que hace referencia la resolucion de Alcaldia 1584/2014.

- Resolucion de Alcaldia n® 1584/2014, e. 19 de noviembre de 2014.

2.- E1 26 de marzo de 2015 la Resolucion de Alcaldia n® 237, de 25 de febrero de 2015,
del Ayuntamiento del Puig de Santa Maria vino a desestimar dicha solicitud, esencialmente
por no considerar al solicitante como interesado en el expediente.

3.- El 8 de mayo de 2015 la reclamante curso nueva solicitud de la misma informacion
ante la misma Administracion, sin que obtuviera ninguna respuesta expresa.
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4.- El 7 de julio de 2015 la reclamante presentd un escrito dirigido a este Consejo de
Transparencia en el que solicito la misma informacion. Por parte de la Direccion General de
Transparencia se remitio escrito a NN 01 fccha de salida 30 de
octubre de 2015, indicandole que se darfa traslado de su escrito a la Comision Ejecutiva del
Consejo de Transparencia en cuanto dicho 6rgano estuviera constituido; constitucion que tuvo
lugar el 22 de diciembre de 2015 (tras la publicacion de los nombramientos en el DOCV del
21 de diciembre de 2015).

5.- En fecha 22 de abril de 2016, previamente a la resolucion de la reclamacion, este
Conscjo concedid tramite de audiencia al Ayuntamiento del Puig de Santa Marfa, por un
plazo de quince dias, para que el Ayuntamiento del Puig de Santa Maria pudiera formular las
alegaciones que considerase oportunas.

6. En fecha 24 de mayo de 2016 se ha recibido en este Consejo escrito del
Ayuntamiento del Puig de Santa Maria, en el que se notifica el decreto de la Alcaldia n® 551

de 11 de mayo de 2016, por el que se admite la solicitud de* y se
le da acceso a la informacion solicitada. Dicho escrito fue comunicado a la reclamante, quien

no ha manifestado objecion ni aportado informacion alguna que permita cuestionar que ha
sido satisfecho su derecho de acceso a la informacion.

7. Efectuada la deliberacion del asunto en diversas sesiones de esta Comision Ejecutiva,
sin que haya sido posible cumplir el plazo oportuno por razones inherentes a la constitucion
de este nuevo drgano, se adopta la presente resolucion bajo los siguientes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

L.-.- Conforme al art. 24.1 en relacion con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia,
Buen Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana (en adelante Ley
2/2015 valenciana), el érgano competente para resolver las reclamaciones que se presenten en
el marco de un procedimiento de acceso a la informacion, es la Comision Ejecutiva con ca-
racler previo a su impugnacion en la jurisdiccion contencioso-administrativa.

2.- Segln se ha expuesto en los antecedentes, en el transcurso del procedimiento cuando
este Consejo solicitd alegaciones previas a la Administracion, se ha producido un
allanamiento de la Administracién comunicando que le ha dado acceso a la informacion
solicitada a la reclamante. En consecuencia, este Consejo comunicod a la interesada dicha
resolucion del Ayuntamiento sin que la reclamante haya manifestado objeciéon ni aportado
informacioén alguna que permita cuestionar que ha sido satisfecho su derecho de acceso a la
informacion.

3.- La terminacion del procedimiento por allanamiento o satisfaccion extraprocesal
unilateral de la Administracion no esta prevista en nuestra legislacion de procedimiento. Para
supuestos como el presente, este Consejo entiende que cualquier momento puede ser oportuno
para que la Administracion satisfaga la solicitud de acceso a la informacion conforme a la
legislacion. En estos casos y por lo general, la Administracion o sujeto obligado dara acceso a
la informacion directamente a la persona reclamante. Asimismo, en estos supuestos, bien la
persona reclamante bien el sujeto obligado habra comunicado a este Consejo que ha estimado
el acceso a la informacién solicitado. En este Gltimo caso, el Consejo comunicara con el
reclamante para constatar que asi ha sido. En los supuestos en los que el reclamante acudio al
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Consejo al haber transcurrido el plazo para la resolucion expresa por el sujeto obligado
(silencio administrativo), la estimacion estimatoria por este Consejo declarara dicho
transcurso de tiempo.

4.- El caso presente era un supuesto de silencio de la Administracién con unas
particulares circunstancias. Y a este respecto es preciso clarificar diversos criterios en la
interpretacion de la normativa vigente. Se solicité informacion el 30 de enero de 2015 ante el
Ayuntamiento del Puig de Santa Maria (Valencia). En dicha fecha no estaba en vigor para el
ambito local y autonomico la Ley 19/2013 de 9 de diciembre de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno (en adelante Ley 19/2013 de transparencia estatal) y ni
tan siquiera estaba aprobada la Ley 2/2015 valenciana. Sin embargo, el 8 de mayo de 2015 la
reclamante curso solicitud de la misma informacion, sin que obtuviera ninguna respuesta
expresa. En ese momento si que estaba en vigor la Ley 2/2015 valenciana en lo relativo al
derecho de acceso a la informacion. Sobre estas bases, cabe considerar que nos encontramos
ante un supuesto de silencio ante una solicitud de informacion.

La reclamante ¢l 8 de mayo de 2015 cursé solicitud pidiendo la misma informacion que
ya le habian denegado, sin que obtuviera ninguna respuesta expresa. Al momento de esta
solicitud ya estaba en vigor la Ley 2/2015 valenciana en lo relativo al derecho de acceso a la
informacion en razon de su Disposicion Adicional segunda. En virtud del articulo 20. 1° de la
Ley 19/2013 estatal de transparencia y del articulo 17. 1° “Las solicitudes de acceso a
informacion publica, deberan resolverse y notificarse al solicitante [...] en el plazo maximo
de un mes desde la recepcion de la solicitud por el 6rgano competente para resolver. 2°. En el
caso de que el volumen o la complejidad de la informacion solicitada lo requiera, el plazo
para resolver se podra prorrogar por otro mes més, en cuyo caso previamente se notificara al
solicitante” (Ley 2/2015 valenciana). Y la la Ley 2/2015 valenciana regula especificamente
un silencio positivo en su articulo 17. 3°

La ley autondmica ha cambiado el sentido del silencio negativo de la ley estatal, como
también lo han hecho, con particularidades, la ley navarra, catalana o aragonesa. Esta opcion
por el silencio positivo implica una voluntad legislativa clara a favor del solicitante de
informacion publica y asi cabe interpretarla. No en vano, este silencio positivo opera con
complejidad en la practica e incluso sus resultados podrian ser contrarios a los intereses del
solicitante de la informacion dejandole en una situacion de incertidumbre y de garantias mas
débil que de mediar un silencio negativo. Es por ello que lo que procede fijar algunos criterios
sobre los efectos y garantias del silencio positivo.

Segtin el referido articulo 17. 3° Ley 2/2015 valenciana “Transcurrido el plazo maximo
para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion, la solicitud se entendera
estimada. El érgano competente quedard obligado a proporcionar la informacion solicitada,
excepto aquella que pudiera entrar en conflicto evidente con otros derechos protegidos, o
aquella cuya denegacion total o parcial, viniera expresamente impuesta en una ley. En tales
casos la informacién sera disociada, dando cuenta motivadamente de esta circunstancia.”.

A todo ello hay que afiadir las posibilidades de este Consejo de instar un procedimiento
sancionador por el incumplimiento de obligaciones de resolver, con relacion a la posible
comision de infracciones dispuestas en la Ley 2/2015 valenciana en el articulo 31. 1° a), 2° b)
0 3 b) de la misma.

Asi pues, transcurrido el plazo para facilitar la informacion, el solicitante tiene a priori
ya reconocido su derecho a acceder a la misma, pero la realidad es que no habra accedido
efectivamente a dicha informacion. Por ello, una vez transcurrido el referido plazo tiene una
primera opcidn, que es dirigirse a la misma Administracion, entidad o sujeto obligado al que
solicit la informacion y requerirle la informacion, expresando ahora que quiere hacer valer el
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silencio positivo ante la falta de respuesta a su solicitud. En dicho momento el érgano
competente deberd valorar si la informacion solicitada puede “entrar en conflicto evidente con
otros derechos protegidos, o aquella cuya denegacion total o parcial, viniera expresamente
impuesta en una ley” (art. 17. 3° Ley 2/2015 valenciana). Asi, aunque ya hubiera transcurrido
el plazo para resolver, el sujeto obligado puede inadmitir o denegar total o parcialmente el
acceso a la informacion, pese a que, en principio, el solicitante ya tenia derecho acceder. Y las
causas de inadmision (art. 18) y especialmente los limites al derecho de acceso contemplados
en los articulos 14 o 15 de la Ley 19/2013 podran entenderse entre los limites expresos por
una ley que pueden llevar a que no se facilite la informacion.

Si al intentar hacer valer el silencio positivo se da tal denegacion total o parcial expresa
del acceso a la informacion por el sujeto obligado, el solicitante podra acudir a este 6rgano de
garantia o acudir a la jurisdiccion competente si es el caso. Tendra para ello un mes desde la
notificacion de la resolucion (art. 24. 2° Ley 19/2013 estatal, art. 24 Ley 2/2015 valenciana).
También puede suceder que el sujeto obligado, una vez mds, no resuelva nada respecto de la
solicitud de hacer valer el silencio positivo de acceso a la informacion. En este caso, y sin
perjuicio de las posibles consecuencias disciplinarias, una vez transcurra un mes desde que el
solicitante intenté hacer valer su silencio positivo, podra acudir a este érgano de garantia, sin
perjuicio de las posibilidades de acudir a la jurisdiccion ordinaria. Esta solucién no se expresa
en la ley, pero parece razonable aplicar el plazo de resolucion inicial a esta solicitud para
hacer valer el silencio positivo.

Ahora bien, en razon del silencio positivo los solicitantes de informacién en aplicacion
de la Ley 2/2015 valenciana no pueden quedar en peor situacién que la Ley 19/2013 estatal
que establece un silencio negativo que, tedricamente, es peor para la ciudadania. Quedar en
peor situacion en razon del silencio positivo seria contrario a la propia voluntad legislativa.
Ademds, en modo alguno la inacciéon administrativa que la misma ley reprende puede
beneficiar al sujeto obligado. Por ello, una vez transcurrido el plazo para resolver la solicitud
de informacién por parte del sujeto obligado, el solicitante de informacién también podra
acudir directamente al este Consejo o acudir a la jurisdiccion competente si es el caso. Ya sera
el Consejo de transparencia quien determine el sentido efectivo del silencio positivo en
aplicacion del articulo 17. 3° Ley 2/2015 valenciana.

Asi pues y segin lo expuesto, el solicitante de informacion a quien el sujeto obligado no
contesta en plazo podra hacer valer el silencio y solicitar la informacién ante el mismo sujeto
obligado. Denegada expresamente su solicitud o transcurrido el mes, podra reclamar ante este
Consejo. Ahora bien, el solicitante de informacion a quien el sujeto obligado no contesta a su
solicitud en plazo, ‘también podrd acudir directamente ante este Consejo. Asi pues, las
resoluciones presuntas de silencio positivo pueden ser recurridas por el solicitante pese a que
la ley valenciana expresamente no lo haya previsto.

Este Consejo sigue en buena medida el criterio ya asumido en Cataluiia por la Comisién

de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacién Puablica (GAIP) en sus “Criterios

interpretativos sobre reclamacion la GAIP en caso de silencio administrativo”, Documento
aprobado por el Pleno el dia 7 de enero de 2016.

5-. De igual modo, cabe tener en cuenta que el plazo para recurrir frente a la inaccién de
la Administracién en principio habria de ser el mismo de un mes que se regulado para la
reclamacion en el articulo 24. 2° de la Ley 19/2013 desde el dia siguiente al plazo para dictar
resolucién expresa o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo.

Sin embargo, bajo el principio de méaxima publicidad de corresponde a este derecho
constitucional, este Consejo entiende que en cuanto no haya resolucién expresa por un sujeto
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obligado, queda expedita y no estard sujeta a plazo la presentacion de una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia de la Comunidad Valenciana frente a la desestimacion de una
solicitud de acceso a la informacién por silencio o la inaccién cuando se ha pretendido hacer
valer el silencio positivo contemplado en la legislacion valenciana. Cuando si que haya
resolucion expresa, obviamente, si que regira lo dispuesto en el referido articulo 24. 2° de la
Ley 19/2013 y habra un mes para la reclamacion.

Para esta afirmacion cabe seguir la fundamentacién del citado criterio estatal. El
Tribunal Constitucional ha fijado una reiterada jurisprudencia -entre otras, SSTC 6/1986, de
21 de enero, 204/1987, de 21 de diciembre, 188/2003, de 27 de octubre, 220/2003, de 15 de
diciembre, 14/2006, de 16 de enero, 39/2006, de 13 de febrero, 186/2006, de 19 de junio,
27/2007, de 12 de febrero, y 64/2007, de 27 de marzo-, asumida también por el Tribunal
Supremo, segiin la cual resulta contrario al derecho a la tutela judicial efectiva la posibilidad
de que una desestimacion presunta adquiera firmeza. Esta doctrina se encuentra sistematizada
en el Fundamento Juridico 3 de la STC 3/2008, de 21 de enero, a tenor del cual "l...]
Conforme a esta jurisprudencia constitucional, que comienza por subrayar que el silencio
administrativo negativo es simplemente una ficcion legal que responde a la finalidad de que el
administrado pueda acceder a la via judicial superando los efectos de inactividad de la
Administracién, hemos declarado que, frente a las desestimaciones por silencio, el ciudadano
no puede estar obligado a recurrir siempre y en todo caso, so pretexto de convertir su
inactividad en consentimiento del acto presunto, imponiéndole un deber de diligencia que sin
embargo no le es exigible a la Administracion en el cumplimiento de su deber legal de dictar
resolucion expresa en todos los procedimientos. Bajo estas premisas, hemos concluido que
deducir de ese comportamiento pasivo del interesado su consentimiento con el contenido de
un acto administrativo presunto, en realidad nunca producido, negando al propio tiempo la
posibilidad de reactivar el plazo de impugnacion mediante la reiteracion de la solicitud
desatendida por la Administracién, supone una interpretacion que no puede calificarse de
razonable -y menos ain, con arreglo al principio pro actione, de més favorable a la
efectividad del derecho fundamental del art. 24.1 CE-, al primar injustificadamente la
inactividad de la -Administracion, colocandola en mejor situacién que si hubiera cumplido
-con su deber de dictar y notificar la correspondiente resoluciéon expresa",

La reciente Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comuin, en
sus articulos 122.1 y 124.1 prevén la posibilidad de interponer los recursos de alzada y
potestativo de reposicién en cualquier momento frente a actos que no sean expresos. En
consecuencia, el ciudadano podré plantear la reclamacién del articulo 24 Ley 19/2013 en
cualquier momento. Todo ello, de acuerdo con referida doctrina jurisprudencia y con las
previsiones normativas sefialadas.

Este Consejo coincide, pues, con el adecuado y razonable el Criterio Interpretativo
C1/001 de 17 de febrero de 2016 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno estatal en lo
aplicable a nuestro marco normativo.

6-. Segiin lo expuesto, corresponde resolver la reclamacion presentada en su dia en
sentido estimatorio para poner fin al procedimiento. En su caso el reclamante podra
comunicar cualquier incidencia respecto de la efectividad del acceso a la informacién
reconocido. De igual modo, procede estimar el transcurso del tiempo habido respecto sin
resolucion expresa, si bien matizado por las referidas circunstancias de entrada en vigor de la
ley.
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RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos procede:

1.- Estimar la reclamacion presentada el 7 de julio de 2015 porm
frente a la denegacion por silencio de su solicitud de informacion al Ayuntamiento del Puig
de Santa Maria

2.- Afirmar que el acceso a la informacion reconocido a la reclamante por el Ayuntamiento lo
ha sido una vez transcurridos los plazos preceptivos.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana, en el plazo de dos meses contados
desde el dia siguiente a su notificacion, de conformidad con la Ley 29/1998, de 13 de Julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Valencia, a 6 de octubre de 2016

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

|
| Y

(,/k./r’) ('( Ci\k*\/a

Ricardo Garcia Macho





