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Subjecte contra el qual es Tormula la reclamacio: Ajulltalnent de Mnama1
Vlsta la Ieclamacm nimero 52/2017, 1nte1posada pel Sr. _ formulada contra
r A_;untament de M11ama1 i sent-ne ponent la vocal Sra. Isabel Llfante Vldal S adopta la seguent '

i RESOLUCIO -

 ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacié que hi ha en I’expedient, el Sr.
-a presentar en el registre d’entrada de I’ Ajuntament de Miramar, amb data 15 de marg de 2017,
un escrit on sollicita a I’ Ajuntament, en relacié amb la constitucié d’una bmsa de treball de TAG (tecnic
‘d’administracid general) interd, certificat de les resolucions de 1’Alcaldia o un altre drgan municipal en
que s'esmentara en quins llocs i dates s’havia publicat la plantilla de personal, I’oferta piblica
d’ocupacid, la convocatdria de constltucm de la borsa la Hlsta d’ admesos ino admesos amb el text .
corr esponent d aquestes ‘ : : -

: Segon El 17 de maig de 2017 el Sl_va presentar una reclamacid davant.
d’ aquest consell contra la falta de resposta a la seua sollicitud per part de I’Ajuntament de Miramar, en
que demanava que s empzenguelen les accions necessal ies a ﬁ de restabhr la legahtat v1gent :

“Tercer. E130 de | juny de 2017, aquest conseﬂ va remetle al A_]un'rament de Muamar un escrit pel
qual se li atorgava trdmit de requeriment d’informacié i audiéncia per un termini de quinze dies, perqué
facilitara al Consell qualsevol informacié relativa a la reclamacid que poguera resultar rellevant, aixi com
per a formular les al*legacions que considerara oportunes, escrit rebut per I’Ajuntament de Miramar el 5
de juliol de 2017, segons consta en el corresponent Justificant de 1ecepczo de correus. Fms a hu1 no s’ha
rebut cap resposta per part de l’AJulltament de Muamar c '

' Bfectuada 1a deliberacié de I’ assumpte en diverses sessions d’aquesta comissié executiva, i sense
que haja sigut possible complir el termini oportd a causa de les calcnmes estluctulals d’ aquest organ,
s adopta la plesent Iesolucm sota els segiients :




‘ ::fnngnil B
Hunspnrancm

FONAMENTS JURIDICS

Primer. D'acord amb ’article 24,1 en relacié amb el 42.1 de la Llei 2/20135, de transparéncia, bon
govern i participacié ciutadana de la Comunitat Valenciana (d’ara en avant Llei 2/2015 valenciana),
I’drgan competent per a resoldre les reclamacions que es plesenten en el marc d’un procediment d’accés
a la informacid és la Comissié Executiva amb caracter previ a la seua xmpugnacm en la _]UIISdICCIO
contenciosa administrativa.

Segon. En aquest cas, no hi ha dubte que ens trobem davant dun suposit de sollicitud
d’informacié piblica davant d’un subjecte -I’ Ajuntament de Miramar- sotmés a les exigéncies de la Llei
2/2015. valenciana, en virtut del que s’ha dlSpOS&t en el seu article 2.1.d), que es refereix de f01ma
expressa a “les entitats 111tegrants de I’ Admlmstx acid local de la Comunitat Valenciana”,

Tercer. L’A_]untament no ha contestat la sol-licitud d’informacié presentada peI reclamant el 15 de
marg de 2017, per la qual cosa en principi entraria en joc la previsié normativa de article 17.3 de la
- Llei 2/2015 valenciana, segons la qual: “Transcorregut el termini maxim per a resoldre sense que s’hi
haja dictat i notificat una resolucid, la sollicitud s’entendra estimada. 1’organ competent quedara
«obligat a proporcionar la informacié sol-licitada, excepte aquella que poguera entrar en conflicte evident
amb altres drets protegits, o aquella la denegacid total o parcial de la qual estiguera expressament
imposada per una llei. En aquests casos la informaci6 sera dissociada i donard compte motivadament
d’aquesta circumstincia.” Segons la dita previsio, la llei autondmica ha canviat ¢l sentit del silenci
negatiu de la llei estatal i ha optat pel “silenci positiu”. Aquesta opcid ha de ser interpretada com una
voluntat legislativa clara a favor del sol'licitant d’informacié piblica. No obstant aix0, aquest silenci
positiu opera amb complexitat en la practica. Transcorregut €l termini per a resoldre la sol-licitud
d’informacié, el sollicitant tindria prima facie reconegut el seu dret a accedir-hi, perd la realitat és que
no ha accedit efectivament a la dita informacié. Per aixd, una vegada transcorregut ¢l dit termini, el
sollicitant tindria una primera opcio, que és dirigir-se a aquesta administracié a la qual va sol-licitar la
informacio i requerir-la, expressant ara que vol fer valdre el silenci positiu davant de la falta de resposta
a la seua sol-licitud. En el dit moment I’drgan competent haura de valorar si la informacié sol licitada
pot “entrar en conflicte evident amb altres drets protegifs, o aquella la denegacié total o parcial de la
qual estiguera expressament imposada en una llei”. Perd, tal com ha interpretat aquest consell diverses
vegades (entre altres, Resolucio 14/2016, de 6 d’octubre), ’establiment del silenci positiu en aplicacid
de la Llei 2/2015 valenciana no pot deixar els sol-licitants &’ informacié en pitjor situacié que si resultara
aplicable la regulacid del silenci negatiu que estableix la Llei 19/2013 estatal que, tedricament, és més
restrictiva del dret d’aceés a la informacid. Quedar en pitjor situacié en rad del silenci positiu seria
contrari als objectius perseguits per la legislacié valenciana. Per aixd, ha de considerar-se que el
sol-licitant d’informacié també pot optar per reclamar directament davant d’aquest consell. En-aquest
mateix sentit, el Decret 105/2017, de 28 de juliol, del Consell, de desplegament de la Llei 2/2015
valenciana, ha establit en l'article 57: “En el cas que la sol licitud s’entenguera estimada pel transcurs del
termini maxim per a resoldre sense que s’hi haja dictat i notificat una resolucié, es podra presentar una
. reclamaci6 davant del Consell de T1anspa1 éncia contra la mact1v1tat de I’ Administracio a plopcncmnar la
- informacié sol-licitada™. :

Quart. La informacié que se sol licita és relativa a les resolucions de I’Alcaldia o un altre drgan
municipal relatives a una oferta publica d’ocupacid, per la qual cosa es tracta sense cap dubte
d’informacié pablica a la qual, en virtut de I’article 12 de la Llei 19/2013 i Iarticle 11 de la Llei 2/2015
valenciana, qualsevol persona tindria dret a accedir, sense més limitacions que les previstes en la llei. En
vista de la informaci6 sol-licitada, aquest consell no troba cap causa que poguera justificar la limitacio
d’aquest dret, ni tampoc I’Ajuntament reclamat ha fet constar la seva possible concurréncia en el tramit
d’audiéncia concedit a aquest efecte. Per tot aixd, considerem que I’ AJuntament ham ia d’haver entregat
la informacid sol-licitada. '
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RESOLUCIO

Atenent els antecedents i fonaments juridics descrits, és procedent:

Primer. ESTIMAR la reclamaci6 presentada el 17 de maig de 2017 pel Sr. _
contra I’ Ajuntament de Miramar.

Segon. INSTAR I’Ajuntament de Miramat perqué facilite al reclamant la informaci6é publica
sol-licitada en el termini maxim d’un mes a comptar des de la notificacio d’aquesta resolucio.

Tercer. Convidar la persona reclamant que comunique a aquest consell qualsevol incidéncia que
sorgisca respecte de I’execucidé d’aquesta resolucio i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Contra aquesta resolucid, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs
contencids administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia.
de la Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos comptats des de I’endema de la seua notificacio,
de conformitat amb el que estableixen els articles 10 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora
de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho








