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Reclamacion expediente N". 54/20_17
Resolucxon N.° 14/2018 o

CONSEJ ODE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INF ORMACION PUBLICA
SRR Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALEN CIANA '

COMISION EJECUTIVA

Sres.: : :
Presidente: D. Rlcardo Ga1c1a Maoho
Vocales: :

D*. Emilia Bolinches Rlbexa :

" D. Lorenzo Cotino Hueso

“ D.Carlos Flores Juberias -
Da. Isabel Lifante Vidal

~En Valenc1aa15 defebrelode2018 I LT B R LT R
Reclamante Dm en representacion de la mercantilF.” .
Sujeto contra el que se formula la reclamacién: Autoridad Portuaria de ATiCante 0
VISTO el escrito presentado por D. F en nombre y representacion de la mercantil :
I (o:mulado contra la Autoridad Portuaua de Alicante y s1endo ponen’ee L
el Vocal D. Lownzo Cotmo Hueso, se adopta la s1gu1ente : '

- RESOLUCION

AN TECEDENTES

' Prlmero Segfin s desprende de la documentamon obrante en el expedlente Ia mercantil -
Ny * presentd escrito de fecha 2 de febrero de 2017, ante’ la Autoridad °
- Portuaria de Alicante en e que solicltaba copia compulsada de 12 31gu1ente documentacmn RIS

de fecha 25 de abril de 2014,
' 2. Acta de recepcion por la Guardia Civil de sus actuales mstalac:ones portuamas :

_ 3 Expedtentes completos de otras auforizaciones administrativas que concluidas o caducadas
alos tres aiios se les ha concedido posterior e inmediatamente nevas autorizaciones, como o por
_-ejernplo caso del Kraken, fiovivo, barco cafeteria, empresas de logistica industrial, elc;

4. Certificacion que contenga las fechas en las que se autorizé a la empresa organizadora de la
“Regata Vuelta al Mundo 2014, conocida por Volvo Ocean Race, la. ocupaczon de los terrenos del -
- puerto de Alicante correspondiente a los Muelles 1012 y ]4 con expreston de la fecha de zmc:o Y.

R/ nahzacron - : - S -

: Segundo El 7 de abril de 2017 la Autoridad Portuaria de Alicante dio 1espue§ta expresa al _
;escrlto del reclamante de fecha 2 de febrero de 2017, mediante Resolucion de 28 de marzo de 2017, deI -
Dnector de la Autor 1dad Portuaua en la que se establema fo s1gulente ' : : S

' '-‘Para la adecuada resolucron de la peticién se ha de. dzsoc:ar_-aq_uella documentacion sobre la que el
solicitante ostenta la condicion de interesado -por corresponderse con el expediente -de la
aulorizacion administrativa de la que es titular-, de aquella otra sobre la que el mismo, en su
condicion de cindadano, tendria derecho a su acceso (informacion publica, archivos y registros), de
- acuerdo-con lo previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la

g, Acta de recepc:on de los terrenos objeto de la autorizacion a_ e
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Informacion Publica 'y Buen Gobierno.
Asi por tanto, y con respecto a la documentacion solicitada, relacionada en los Apartados 1, 2 y 4 de
la peticion, referente a documentos relativos o relacionados con el expediente de la Autorizacion
administrativa de la que la mercantil es titular, se le informa que
no consta Acta/s de entrega de los terrenos, obras e instalaciones, si bien por causa imputable a la
misma, dado que no se avino al cumplimiento de la Fstipulacion 8° del Titulo, nia los requer rmrentos
al objeto efectuados por esta Autoridad Portuaria para su suscripcion, :
El Acta solicitada de recepcion por la Guardia Civil delas instalaciones portuarias que actualmente
‘ocupa no se instrumentalizé como tal, si bien se le qporta, adjunto, el Qficio del Teniente Jefe de la
Seccion Fiscal, de fecha 23.03.2017, (Anejo.n®. 1), que acredita que la entrega de las dependencias de
- la Seccion Fiscal, sitas en el Muelle 14, y consecutivo traslado a las nuevas instalaciones sztuadas en
el antiguo Depdsito Franco, del Muelle 7, se hizo efectiva en fecha 17.06.2014.
 Finalmente se le da traslado del certificado de la Secretario General, de fecha 23.02.2017 (Anejo n®
2), expresivo del plazo de vigencia de la Autorizacion dada a la
N (o “Ocupacion temporal de eM. '
y la utilizacién de los elementos necesarios para la organizacion y celebracion de la 5¢ edicion de la
regata transocednica VOLVO OCEAN RACE en el Puerto de Alicante”, por plazo desde fecha
01.09.2014 hasta fecha 31.10.2014.
Por otra parte, y de conformidad con el art. 18.1 ._c) ¥y e) de Ley 19/2013, de 9 de diciembre, cabe
inadmitiv a tramite la solicitud de informacion velativa al Apartado 3 de su escrito (“Expedientes
completos de otras autorizaciones adminisitrativas que concluidas. o caducadas a los tres afios se les
ha concedido posterior e inmediatamente nuevas autorizaciones, como por ejemplo, caso del Kraken,
tiovivo, -barco cafeteria, empresas de logistica industrial, etc”); y ello considerando que la peticion
“tiene un cardcter manifiestamente repetitivo y abusivo, no justificado con la finalidad de
fr ansparencia de dicha Ley, pues va dirigida genérica e inmotivadamente a obtener copias completas
de un niimero indeterminado de expedientes de diferentes autorizaciones administrativas, _expresados
a t.rtulo enuncialivo y no. lnmtat:vo ¥y que adenms H0 guardan conexion a sy objeto

" Tercero.- El 10 de mayo de 2017 se presenta escrito de 1ec]amacmn de D.
“calificado por el reclamante como recurso potestativo de reposicion, en nombre
“mercantil _ ante este Conse_]o de T1anspalen01a y fundamentandolo en los '

- siguientes motivos:

 “PRIMERQ: Con fecha 2 de febrero de 2017 ratiticado por escrito de fecha 8 de marzo la mercantil

- recurrente solicité a la Autoridad Portuaria una serie de documentacion al amparo de la Ley 39/2015
habida cuenta que con fecha 25 de abril de 2014 habia suscrito una Autorizacion administrativa de
cesion de espacios en el Puerto de Alicante, y habia sido requerida por la Autoridad Portuaria para
abandonar y desalojar lo terrenos incumpliendo, a entender de esta parte, lo qire decra esa
Autorizacion en cuanto a la fecha de inicio del computo de la repetida Autorizacion. g
SEGUNDQ: Hechas gestiones ante la propia Autoridad Portuaria, y ante su mismo Pres .‘rdente para
tratar de solventar el tema este comunicd que la Autorizacion concluiria el 25 de abril y que no habia
posibilidad de hablar sobre la fecha de inicio del computo y que llegado ese dia se debia cerrar toda
actividad, como se ha tenido que hacer. :

TERCEROQO: Como guiera que los representantes de H hablan sido llamados
por ofras Administraciones de la Generalitat mostrando interés por lo que alli se hacia y porque
necesitaban sus instalaciones para la préxima salida de la Regata Vuelta al Mundo, Volvo Ocean
Race, instaron a la Autoridad Portuaria a través de los oportimos escritos a que ﬁjaran la fecha
exacta de inicio del computo de la Autorizacion, que le dieran una nueva autorrzac:on 0 pro; rogaf an.
la ya existente hasta finales de este afio 2017. '
La respuesta del Presidente de la Autoridad portuaria fue un tajante NO, sin dar mas exphcaczon
Posteriormente dijo que no cabia renovacion o prorroga alguna de ‘las Autorrzaczones _
Administrativas; gue su tiempo mdximo es de tres afios. SRR
Ante este NO sin sentido y sin explmaczon jw idica de nmgun genero y ante el ewdente hecho de que



anteriormente ‘la Autoridad Portuaria habia concedido nuevas renovaciones o prorrogas de
Autorizaciones administrativas ya vencidas por diversas circunstancias mucho menos fundamentadas
que la esgrimida porm que suponia dar servicio a la salida de la Regata de
la VOR con el apoyo explicito tanto del Patronato Municipal de Turismo como por los propios
organizadores Sociedad Proyectos Temdticos de la Conumidad Valenciana, se interesé se le
entregara copia de algunos expedientes administrativos a los que se concedio una nweva autorizacion
o prorroga (Doc. N.° 1), habiendo contestado DENEGANDO ESA DOCUMENTACION bajo el
argumento de que no guardan conexion con el objeto.

CUARTO: Lo que pretendia esta mercantil era demostrar el agravio comparativo al que se le sometia
por la Autoridad Portuaria sin ningun argumento juridico. Esa documentacion era, y es, para
demostrar ante. cualquier Juzgado, y ante . otras administraciones, que de forma arbitraria e
irracional por la Autoridad Portuaria en situaciones idénticas a la de m sc
concedieron nuevas prorrogas mas alld de los tres afios establecidos legalmente por e 11
que regula el texto refundido de la Ley de Puertos del Estado. Decir én este pumo que este Texro 1o
dice que no se puedan conceder nuevas prorrogas.

QUINTO: De la propia solicitud presentada por la recurrente se observard que la Autoridad
Poriuaria deniega aquella que viene a demosirar la desigualdad de trato con que se trata a-
d dejando patente el agravio comparativo.

- Para ello alega peticion reiterativa y no justificada. Que no es cierfo. EI sinico motivo por el que se .
deniega la entrega de esti documentacion obedece a que la Autoridad Portuaria no quiere que la
recurrente obtenga una informacion publica a la que tiene derecho a su acceso al ser expedientes
administrativos concluidos y no afectar derechos de terceros. No quiere entregar unas pruebas que
demostrarian su actuacion arbitraria contraria al art. 9.3 de la Constitucion.

La Autoridad Portuaria conocedora de que en situaciones idénticas a la del recurrente, incluso el
mismo Presidente, concedié nuevas prérrogas una vez concluido el plazo que establece el art. 74 b)
de RDL 2/201 1, deniega la entrega de copias con la unica finalidad de esconder esta arbitrariedad,
contrariamente a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno. El citado Texto, en su art.17.3, establece que para poder acceder a cz.ralqme; mfo;macror:r
rno hace falta motivar su solicitud.

Para poder comprobar que la Autoridad Portuaria lo que esta haciendo es ocultar una realidad que
demuestra que esta actuando contrariamente a sus propios actos, decir que fechas anteriores, con el
fin de documentar una irregularidad administrativa, la mercantil compareciente sohczto una
documentacion referente a otro expediente y le fue enfregada copia.

La que ahora se deniega, se hace, como ya se ha dicho, porque acredita que ofras Autorizaciones -
Administrativas,  que. se acion que la recurrente, obtuvieron una
prorroga. En cambio, GW por motivos que desconoce, que solo el
Presidente de la Autoridad Portuaria sabe, se le niega una nueva prorroga.

Por lo expuesto, interesa y SUPLICA: Se tenga por presentado este escrito junto con los documentos
que acompafia, por interpuesto RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION frente al acuerdo que
se acompaiia de la Autoridad Portuaria de Alicante denegando copia de unos expedientes, y previo

sus cauces, acuerde resolver obligando a dicha Autoridad a entregar copia integra de los expedzentes o

que. mtereso por escrito de fecha de presentaczon el 2 de febrero de 2017.7 -

Cuarto.— En fecha 30 de junio de 2017, la Comisién Ejecutiva del Consejo de Transparencia
remitié a la Autoridad Portuaria de Alicante escrito por el que se le otorgaba tramite de audiencia por
un plazo de quince dias, para que pudiera formular las alegaciones que considerase oportunas Dicho
escrito fue recibido p01 la Autorldad Portuaria el dia § de julio de 2017. : : '

Quinto.- En respuesta al escrlto de la Comision Ejecutiva por ¢l que se otorgaba tramite de
audiencia, la Autoridad Portuaria de Alicante remitié escrifo el 21 de julio de 2017, firmado el 20 de
Julio y recibido en el Consejo de Transparencia el 25 de ~;uho de 2017 en el que se pxesentaban las
mgulentes alegaciones: : - :
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“Con fecha 05.07.2017 (RE: 1.803) ha tenido entrada ante esta Autoridad Portuaria el escrito de la
Secretaria de la Comisicn Ejecutiva del Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y el Buen Gobierno, de fecha 29.06.2017, por el que, en el Expte. n°.54/2017, se confiere trdamite de
alegaciones a esta Autoridad Portuaria, de conformidad con lo establecido en el art. 82 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del PACAP, con cardcter previo a la resolucion de la reclamacion
presentada. '
Visto el expediente de que se trata, se adwerte que la peticion ej%ctz;ada por la sociedad H
Jue inadmitida por esta Autoridad Portuaria de conformidad con lo

establecido en el art. 15.1.¢) y e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Piblica y Buen Gobierno,

Efectivamente, dicha Mercantil, con fecha 02.02.2017 (Reg. E: 304), interesé literalmente, entre otra,
la obtencion de la siguiente informacién (Anejo n° 1), mediante copia compulsada:

“3. Expedientes completos de otras autorizaciones administrativas que concluidas o caducadas a los
tres afios se les ha concedido posterior e inmediatamente nuevas autorizaciones, cono por ejemplo,
caso del Kraken, tiovivo, baico cafeteria, empresas de logistica industrial, etc.”

La solicitud no vino acompaiiada de ninguna motivacion, si bien en la ahora reclamacion presentada
anté ese Consejo, se justifica explicitamente su objeto, concretamente en el apartado Cuarto de la
misma, al indicarse que lo que se pretendia era demostrar el agravio comparativo al que se veia
sometido la Mercantil pues, de forma arbitraria, el Organismo Portuario habia otorgado nuevas
prorrogas, mds alld de los tres afios, en oiros supuestos de otorgamiento de autorizaciones
administrativas, toda vez que -segiim considera- el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y
de la Marina Mercante, aprobado por RDL 2/2011, de 5 de septiembre, nada prohibe en este sentido.
El art. 18 de la Ley 19/2013, referida, dispone que ‘se inadmitirdn a tramite, mediante resolucién
motivada, las solicitudes: c) Relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion
previa de reelaboracion. e) Que sean manifiestamente repetrtrvas 0 tengan un cardcter abusivo no
Justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.”

La solicitud, por tanto, fue inadmitida por Resolucién de la Presidencia de la Autoridad Portuarm de
Jecha 07.04.2017 (Anejo n°. 2), en base al cardcter manifiestamente repetitivo y abusivo de la misma,
no justificado con la finalidad de transparencia de dicha Ley, pues aquélia va dirigida genérica e
inmotivadamente a oblener copias completas de un mimero indeterminado de expedientes de
diferentes auforizaciones administrativas, expresados a titulo enunciativo y no limitativo, y que
ademds no guardan conexion a su objeto (sic).

Ciertamente el art. 17.3 de la Ley 19/2013, no oblzga a motivar la soltcztud de acceso a la
informacicn, ni la ausencia de ésta no constituye por si'sola causa de rechazo de la solicitud, sin
embargo ello no exime al peticionario a “exponer los motivos por los que solicita la informacién y
que podrdn ser tenidos en cuenta cuando se dicte la resolucion”, tal como contempla tal precepto.

En el caso presente, cifiéndonos al contenido de la solicitud, se interesa, sin mayor explicacion, la
copia compulsada de expedientes completos de otras autorizaciones administrativas que, concliidas o
caducadas a los tres afios, se les ha concedido a sus titulares, posterior e inmediatamente, nuevas
antorizaciones. Acceder a lo solicitado exigivia del empleado publico, responsable de la custodia de
los expedientes, una labor ardua, por pormenorizada y reiterada, de revision y recopilacion de todas
las actuaciones de todos y cada wno los procedimientos administrativos tramitados en distintas
actividades en el dambito de Dominio Publico -y ademds sin acotacion de limite temporal alguno-,
para verificar en qué casos, y no en otros, se ha dado la circunstancia alegada por el peticionario; y
de su resultado se tendria que realizar, como se pretende, el consiguiem‘e cotejo del conjunto de
documentos que conforman cada expediente, para su posterior mrpreszon en papel o dzgztal:zaczon y
Jinal entrega al destinatario de la informacion.

Por cuanto se expone, y habiendo revelado explicitamente el reclamante la finalidad de acceso a la
informacidn, quedaria satisfecho- tal derecho si por parte del mismo se hubiese preguntado
directamente a la Autoridad Portuaria -y de ello se obtiene la oportuna respuesta-, con referencia o
no a un espacio de tiempo determinado, el hecho del otorgamiento de nuevas autorizaciones
administrativas a sus titulares a la expiracion del derecho a la ocupacion del dominio piiblico
portuario, para continvidad en el ejercicio de una misma actividad; o si se han admitido prérrogas en
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los titulos vigentes, por plazo superior o los tres afios, en atencion a lo establecido en el art. 74 del
TRLPEMM, aprobado por RDIL 272011, de 5 de septiembre, o incluso interesando particularinente el
acceso a determinados expedientes identificados (pero no del modo con que lo ha efectuado el
promotor de la solicitud, que hace resefia asuntos concretos a titulo enunciativo, no limitativo, para
obtener el cotejo completo de todos los que hubieren).

Precisamente el interés del solicitante manifestado no es tanto el conocer y obtener todos yeada uno
de los tramites de los expedientes administrativos -pues sin duda en ellos existen actuaciones
irrelevantes a la informacion pretendida-; sino el verificar si efectivamente se han producido las
circunstancias anteriormente puestas de manifiesto en otros supuestos sobre los que el peticionario
desea ponerse en comparacion.

Finalmente se indica que el resto de rnformacron mreresada por la Mercantil en cuestion en su
solicitud ha sido atendida por la Autoridad Portuaria, salvo el pa.r ticular objeto de la pieaente :
reclamacion por los motivos que se aducen.

En su consecuencia, esta Presidencia, de acuerdo con la Propuesta de la Direccion, de Jfecha
19.07.2017, efectiia las precedentes alegaciones al objeto de ser remitidas -al Consejo de
- Transparencia, Accew a la Informacion Piiblica y Bzfen Gobierno, para su mco;poracron al
e\:pedrente de su razon -

Sexto.- Efectuada la deliberacion del asunto en diversas sesiones de esta Comision Ejecutiva, y -
sin que haya sido posible cumplir el plazo oportuno debido a las carencias est1u01u1ales de este
or gano s¢ adopta la piesente 1eso]uc1on baJO los 51gu1entes ' T

'FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Conforme al art. 24.1 en relacidn con el 42,1 de la Ley 2/2015 de Transparencia,
Buen Gobierno y Participacién Ciudadana de la Comunidad Valenciana, fa Comision Ejecutiva del
‘Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno es el 6rgano competente
para resolver las reclamaciones que se plesenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién publica, con carcter . piewo a su 1mpugnaclon en la 3u113d1cc1on contencioso-
admmlstratlva C : :

Segundo.- El COI]SG_]O de transparencia una vez analizada la competencia para resolver el
asunto, y basandose en lo dispuesto en el Art. 14 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del:Sector Publico (en lo sucesivo Ley 40/2015) entiende que debe remitir las actuaciones
practicadas al drgano competente, en este caso el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno regulado
‘en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de tlansparenma acceso a la mfmmamon publica y buen
_ g0b1e1 no (en lo sucesivo Ley 19/2013). '

La admmlstraolon destinataria de la solicitud de acceso a la informacion publica objeto del presente
recurso — Autoridad Portuaria de Alicante - se halla sujeta a las exigencias de la citada Ley 19/2003,
‘en virtud de lo dispuesto en su Art. 2.d) dado que la Autoridad Portuaria de Alicante est4 considerada
- como Ente de Derecho Piblico Vinculado o Dependiente de la Administracion Genel al del Estado
{AGE) en concreto adscrita mmlsteua]mente al Ministerio de Fomento. '

El 4mbito de actuacién del Consejo de transparencia de la Comunitat Valenciana se delimita por la
propia Ley 2/2015, de 2 de abril por cnanto ejerce sus competencias sobre las personas y entidades a
las que se refieren los Art. 2 y 3 de la Ley 2/2015 y en esta misma linea queda expresado por el Art. 74
del Decreto 105/’2007 de 28 de Julio, del Consell, de desarrollo de dicha ley.

A la vista que la Autoridad Portuaria se encuadra dentro del &mbito subjetivo de aplicacidn de la
Ley 19/2003, la competencia para la resolucién del asunto esta delimitada para el COI!SG_]O Estatal de
transparencia y no al Consejo de Transpar enma de la Comunitat Valenc1ana :
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RESOLUCION
En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos procede:

PRIMERO.- Basindose en lo dispuesto en el Art. 14.1 de la Ley 40/2015 DECLARAR su
incompetencia para la resolucion del asunto planteado contra la actuacion realizada en materia de
derecho de acceso a la informacion de la Autoridad Portuaria de Alicante una vez planteada solicitud

por la mercantil F , por la argumentacién establecida en el Fundamento
Juridico Segundo de esta Resolucion,

SEGUNDO.- Igualmente en base en lo dispuesto en el art. 14.1 de la Ley 40/2015 REMITIR
directamente las actuaciones practicadas hasta el momento y que se han referenciado en los
~ antecedentes de esta Resolucién al érgano que considera ostenta la competencia para su resolucién el
Consejo de transparencia y buen gobierno estatal. Al respecto se acuerda remitir todo el Expediente
Administrativo al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno estatal.

TERCERO.- Siguiendo con lo dispuesto en el Art. 14.1 de la Ley 40/2015 NOTIFICAR al

interesado, la mercantil ? esta Resolucion.
3 bl

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacién, de conformidad con la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa. ;

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho





