! Resolucion N.2 152018

Reclamacién expedicnte N°86/2017° .~

CON SEJ 0 DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA ' :

| '-".-'-'_COMISION EJECUTIVA

K Sres '
[ -"_Premdente _D Rlcardo Gar01a Macho
“Vocales: - S

__ o D Emilia Bohnéhes Rlbera
- D. Lorenzo Cotmo Hueso

D Carios Flores: Jubenas

S DA Isabel Ltfante V:dal

' En Valencm a 15 de febrero de 201 8

: Su_]eto contra el que se formula la reclamacion: Consellerfa de Sanidad Universal'y Salud Pblica - - - .7

i . 'VESTO los escritos presentados por D _ formulado’ Cfiﬁtfa'la'Cbﬁseneﬁa o 0
de Samdad Umversal v Salud Publlca y siendo ponente D Lorenzo Cotmo Hueso se adopta la mgmente -

RESOLUCION

AN TECEDENTES

g Prlmero Resulta mertamente dlf’ c:11 hacer una relacmn de Ios muItlples escrltos presentados por '
ol reclama.nte y que figuran en el expediente. Resulta si cabe mas complejo deducir lo que resultaria el

% objeto de la presente resoluc:lon como reclamacién frente a una denegacion de acceso a la informacion

i .pubhca La confusion y concurrencia de muchos escritos con referencias tan variadas; la diversidad de o

- los sujetos a quienes van dirigidos tales eséritos, asi como las graves dificultades. del segu1m1ento del

- relato y- redaccion hacen més: que- dificil advertir to que habria’ de: constituir solicitud: de informacién.

- phblica formulada ante el sujeto obligado y que; ante su insatisfaccion, la reclamacion ante este Conséjo. -

- Frente a estos 'eScri‘cos'p’Qr el ahora reclamanté; alguna claridad se desprende a partir del escrito de-
7.7.2017 de la Direccion General de Investigacion: Este escrito se viene a reiterar en el escrito de 13.9; -
que es sobre el que giran en buena medida las referencias de los escritos del reclamante; Y tales escritos

del reclamante son los que vienen a conducir a esta resquc:on Pues bien de este escrlto de 7 7. 2017 yo :

o subsiguiente de 13.9 se desprende o que sigue: -
' El ahora reclamante presenté queja al Hospltal La Feel 25 11.201 6 Ia cuai sé respondm 31 l 2017

._'_{-con identificacion por. parte de la Dlrectora del Area de Cabeza y Cuello Jefatura cllmca de - R

g Oftalmologla

::'_ EL'10 de: mayo 2017 se presento nuévo escrlto a la Consellena de Sanldad que s derwo el 12 5. al _
" Hospitat La Fe. El 6.6.2017 se presento escrito a través de Presidencia de Generalitat que fue de nuevo -

'f"derlvado a La Fe, asi como un correo electrénico a Presidencia refiriendo queja. También ¢l 13.6 se.
. presentd nueva queja contestada electrénicamente. El 8.6.2017 se present6 otro escrito a Presidericia, S
~+ exponiendo que habia presentado dlversas reclamacmnes y frente a las mismas la contestamon que habla

':' - recibido habia sido parmal o S
" Ante una peticion de una mayor o mgjor contestaclon por cuanto a Io pretendldo el ahora reclamante R

- solicité expediente el 15:4.2017. No recibié copia alguna ante lo cual reiterd tal peticion: Asimismo se.

" solicitaba que se tramitara deniincia; que se realizara investigacién por la’ Administracién de todos los” - =~ -
.- “escritos para unirfos al expediente y se le remitiera copia del mismo. Igualmente pedia que se sancionase . . -



et =
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a qu1en hublera ﬁrmado el escnto de 1nsatrsfact0r1a contestacwn S1A 1dent1ﬁcarse Ademas se requerza :
remision a la fiscalia por p0s1b1es actuaciones penales. - - :
- En el escrito de la Direccién General de 7.7.2017 y subszgulente de 13. 9, tras dlcha expos1c10n se

' indica que todo lo. anterior fue tramitado, siendo que procede la inadmision de las peticiones por ser-

" manifiestamente carentes de fundamento en razén del articulo 88.5 Ley 39/2015. Se indica que procede. -

 la inadmisién porque todo ello fue resuclto y aclarado sin que hubicra lugar a mstrmr exped1ente alguno -

- ni remitir informacién adicional o remitir a la fiscalia. - .
Pues bien, tras dicha exposicion el éscrito de la Direccién General se mdlca que todo o anterior fue
tramitado vy que procede fa inadmision de las peticiones por ser manifiestamente carentes de fundamento_
. en razdn del articulo 88.5 Ley 39/2015. . ' ' o
. En la resolucion se afirma que procede la inadmisién porque todo eIlo fue resuelto ¥ aclarado sin que K

“hubiera lugar a instruir expedlente alguno ni remitir informacion adicional o remitir a [a ﬁscalla o

' Segundo A partrr del escrlto de Dlrecczon General de 7. 72017, relterado el 13 9 se dan no: : -

" escritos del reclamante. Asi:

- E1 26/07/2017 hay esorito dmgxdo a Consel!erla transparen01a af rmando vuIneraclon del derecho : _ _. o

* de acceso a la informacién. Se afirma que la Conselléria de Sanidad le nlega el acceso al expediente.
~En la misma fecha y ante la Consellerla de Sanidad se SOllCIta C()pia del expedmnte enel que se' >

" basa la resolucién..

“EL 7.8.2017 hay nuevo escrlto en el que parece que sohczta Ia ldentlﬁcamon de una persona

i _'responsable de anteriores escritos.-

"El13 ¥ 15.del 9 hay escritos a Sanldad 501101tand0 acceso al expedlente con relacmn d la

g resolucmn de dicha Conselleria de 13.9 (que reiteraba el escrifo de la Direccion general de 7.7.2017). . B
. Deé nuevo el 25/09/2017 hay escrito también a Conselleria de Samdad con referenma a la SRR

resoluc:on de 13.9 pldlendo aclaracionies y acceso a expediente. - :
- El 4/10/2017, escrito dirigido a la Direccion General de Investlgamon y Calidad aﬁrma que_
presenta recurso frente a la resolucion de 13.9:

Tercero- El 04/10/20 se- pre’s’enta escrito a'Con'Sell.éfi'a' de Transparencia, ya con relacion a la-

R tramltacmn del expediente de la presente reclamacién por el Consejo deé Transparencia. chho escr1t0

-ademaés de acompafiar diversos documentos, viene a hacer una relacion de hechos.
' A la vista de lo expuesto en los anteriores antecedentes, de lo que se puede llegar a mferlr de los :
: muchos escritos v alegaciones es que el ahora reclamante considerd que tuvo una mala atencion médica. -
en urgencias y puso queja. Que et enero de 2017 pidi6 contestacidn a tal queja y, al parecer, la obtuvo en’ -
febrero de 2017. No obstante; quedd disconforme con la respuesta’ ¥, por eilo solicitd que le brmdaranﬁ
- mds y mejor respuesta para sus intereses, derivandolo entre diversos drganos. - R
Como- no obtuvo tal informacién,  contestacién o - aclaraciones  a su’ confomndad pIle el
"expedlente para’ poder ‘deécidir medidas a tomar; como una responsabilidad. patrimonial: Afirma el
reclamante fa técepeién de una resolucién en la que le denegaron copia. ¥ que no estaba todo lo que
- integraba el expedlente A51mlsmo pese a su solicitud de 1dent1ﬁcacxon de la persona ﬁrmante se Ie'
- denego Ia mlsma : - - - :

Cuarto' Efeét'ijada' la deliberacion del asunto en diversés sesiones de esta Comision Ejécutiva Vo
_-sin que haya sido posible cumplir el plazo oportuno debldo a ]as carencias estructurales de este organo E
" se adopta la presente resoluclon ba_lo los srgulentes g e o : : -

- FUNDAMENTOS JUR]])ICOS

E Umco Conforme al art. 2.1 a} dela Ley 2/2015 de Transparen(na, Buen Gobzerno y Partlclpacwn o

' Ciudadana de la Comunidad Valenciana que se refiere de forma expresa a “a) La Administracion de la - '

Generalitat.”Es indiscutible que la Conselleria se halla sujeta a las exigencias de la citada Ley.. :
Por su parte €l articulo 39 de esta Ley 2/2015, prescribe que la Comision Ejecutiva del Conse_]o de

Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica'y Buen Gobierno tiene como finalidad garantizar los
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derechos de acceso a la informacion y en concreto, (a) “resolver las reclamaciones que se presenten en el
marco de un procedimiento de acceso a la informacion publica, con cardcter prev1o a su impugnacion en
la jurisdiccién contencioso-administrativa”.

A la vista de los antecedentes que han sido expuestos, no resulta posible deducir de los muchos
escritos del Sr.-una reclamacion en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion
publica. Desde el punto de vista del derecho de acceso a la informacion y segun lo que se ha intentado
exponer en los antecedentes, el ahora reclamante viene a pedir mayores explicaciones 0 mas proximas a
sus intereses respecto de sus quejas. Al no recibir mayores o mejores explicaciones conforme a sus
intereses, solicita tales explicaciones como acceso al expediente. La Administracion le contesta
sefialando que no hay tal expediente y que procede inadmitir sus peticiones por manifiesta carencia de
fundamento.

Este Consejo es competente respecto del derecho de acceso a la informacién. Y este derecho no
queda afectado cuando se produce una reclamacidn o queja y el interesado esta disconforme con lo que
se le contesta por la Administracion. En su caso, la solicitud del expediente podria considerarse
vinculada al derecho de acceso a la informacién. No obstante, en este caso y segin lo expuesto, por una
parte, con la pretendida solicitud del expediente no se ambicionaba acceder a informacion publica, sino
que se pretendian unas explicaciones diferentes a las recibidas. Y por otra parte, y segin asevera la
Administracién, no habia expediente al que acceder resultante de la multiplicidad de escritos y
actuaciones del reclamante. En consecuencia, no habia informacion a la que acceder.

De igual modo y aun interpretando que las confusas peticiones del reclamante constituyeran un
acceso a la informacion publica, podria incluso considerarse que procederia una inadmisién porque “sean
manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia
de esta Ley” (art. 18. 1 e) Ley 19/2013. Resulta bien complejo dar respuesta a los multiples, confusos y
reiterativos escritos y quejas del ahora reclamante y facilmente puede considerarse que dicha continuidad
de escritos, solicitudes y quejas y su reiteracion continuada puede incluso afectar al funcionamiento
normal de la Administracion. Asi las cosas se daria también los presupuestos del art. 18. 1 e) Ley
19/2013, también en su desarrollo dado por el articulo 47 del Decreto 105/2017, de 28 de julio, del
Consell. ‘

Por todo lo expuesto, procede desestimar la presente solicitud.

RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos la Comision Ejecutiva del Consejo de
- Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Buen Gobierno, acuerda

DESESTIMAR la reclamacion presentada por D |GG - < cstc Consejo.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificaciéon, de conformidad con la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho





