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Expte. N° 73/2017
Resolucion N.° 62/2018

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA
Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D?. Emilia Bolinches Ribera

D. Lorenzo Cotino Hueso

D. Carlos Flores Juberias

En Valencia, a 25 de mayo de 2018

Reclamante: D

Sujeto contra el que se formula la reclamacién: Ayuntamiento de Benidorm.

VISTA la reclamacién nimero 73/2017, interpuesta por D. ||| || | I formvulada contra el
Ayuntamiento de Benidorm, y siendo ponente la Vocal Sra. D*. Emilia Bolinches Ribera, se adopta la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero.- Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, en fecha 27 de junio de
2017, D. I »:cscnt6 ante el Consejo de Transparencia, Acceso a la Informaci6n
Pudblica y Buen Gobierno reclamacién contra el Ayuntamiento de Benidorm. En dicha reclamacion
manifiesta, literalmente, lo siguiente:

“Que el reclamant, regidor electe de I'Ajuntament de Benidorm i portaveu del grup municipal
I va redlitzar en el torn de precs i preguntes del ple ordinari del dia 26 de

I
setembre de 2016 diferents preguntes (s'adjunta acta de la sessio plenaria), que al mateix temps el
ciutada em va traslladar.

Que el reclamant no va obtindre resposta ni en eixe mateix ple ordinari, ni en el segiient ordinari,
celebrat el 31 d'octubre de 2016 (s’adjunta acta de la sessio plenaria).

Que segons larticle 97.7 de Reial Decret 2568/1986, de 28 de novembre, pel qual s'aprova el
Reglament d'Organitzacio, Funcionament i Regim Juridic de les Entitats Locals, les preguntes
plotejades oralment en el transcurs d'una sessio seran generalment contestades pel seu destinatari en
la sessio segiient, sense perjudici que el preguntat vulga donar-li resposta immediata. Que el mateix
article assenyala que les preguntes formulades per escrit seran contestades pel seu destinatari en la
sessio segiient, sense perjudici que el preguntat vulga donar-li resposta immediata. 1 que també s'hi
assenyala que les preguntes formulades per escrit amb vint hores d'antelacio seran contestades
ordinariament en la sessio o, per causes degudament motivades, en la segiient.

Que larticle 26.3 del Reglament Organic Municipal de I'Ajuntament de Benidorm, publicat en el
Butlleti Oficial de la Provincia d'Alacant el 15 de gener de 2013, indica que les preguntes formulades
oralment en el transcurs d'una sessio, o presentades per escrit, seran contestades en sessio plenaria
ordinaria segiient, excepte quan l'interpel-lat done resposta immediata.

Que en cap cas s'ha donat resposta al reclamant ni en el mateix ple en que es van formular les
preguntes ni en el segiient, ni en successius plens, ultrapassant el termini fixat per les legislacions
citades i, per tant, s'ha vist vulnerat el meu dret a la informacio com o regidor.
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Sol-licite que el Consell de Transparencia que inste a l'Ajuntament de Benidorm a facilitar-me la
informacio demandada el més prompte possible, i que, si escau, aplique les sancions corresponents.
d'acord amb la llei 2/2015, de 2 d'abril, de Transparencia, Bon Govern i Participacio Ciutadana de la
Comunitat Valenciana”.

Segundo.- El reclamante solicit6 ante el Pleno Ordinario del Ayuntamiento de Benidorm, celebrado el
26 de septiembre de 2016, una respuesta a los siguientes interrogantes en el punto Ruegos y Preguntas
segtin consta en el Acta correspondiente, enviada por don ||| | | S 2 cstc Consejo.

“BLOQUE I

1.-

a) ;Existe algiin informe juridico que avale la legalidad de una reclasificacion de una zona del
PGMO que se encontraba en suspenso en esas fechas?

b) Si existe ;Quién lo emitio y en qué fecha?

c) Si no existe jseria posible que el ayuntamiento se excediese en sus competencias al firmar este
convenio urbanistico y no esperar a la D.IL.A. que se emitio 9 afios después y que, curiosamente,
también declaro que la clasificacion de suelo urbano de la zona de la APR-7 se cambiase a suelo no
urbanizable protegido?

d) Si se excedio en sus competencias ;se podria solicitar informe al drea juridica del ayuntamiento
para que determine si ese exceso permitiria la declaracion de nulidad de pleno derecho del convenio
que viene hoy a este pleno y si seria de aplicacion el articulo 145 de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas a las autoridades y funcionarios
que avalaron la firma de este convenio en caso de que la aplicacion del mismo suponga un perjuicio
econdomico para la administracion?

2.-

a) ;Hay algiin informe técnico y/o juridico que justifique el interés general para llevar a cabo la
recalificacion de terrenos que se realizo en la APR-7 y que instase a no esperar a que la Generalitat
terminase el expediente de proteccion de la Sierra para que fuese el gobierno autonémico el que se
hiciese cargo de las indemnizaciones por los derechos que hubiesen perdido los propietarios de
terrenos de la zona de Sierra Helada?

b) Si no existe dicho informe ;Cudl fue la justificacion del Ayuntamiento para firmar un convenio que,
a todas luces, solo podia perjudicar al interés general al obligar al ayuntamiento a replantear su
PGMO para compensar a los propietarios cientos de miles de metros cuadrados en otras zonas del
plan o, en caso contrario, indemnizar economicamente?

3.-

a) Si a fecha de hoy el ayuntamiento tuviese que indemnizar economicamente a los propietarios del
convenio que hoy viene a pleno ;a cudnto ascenderia dicha cantidad?

b) ; Tendria nuestro ayuntamiento capacidad economica para hacer frente al pago?

4.-

a) ;Tiene conocimiento la conselleria competente para la aprobacion del PGMO de la existencia de
este convenio?

b) Si lo tiene ;desde qué fecha?

¢) Si no lo tiene ;Por qué?

BLOQUE 11

1.- ;Cudndo tiene previsto la corporacion llevar a pleno la aprobacién definitiva de la ordenanza de
transparencia municipal cuya aprobacion inicial tuvo lugar el 26 de octubre de 2015?

2.- ;Cudndo prevé la corporacion que se escrituren definitivamente las viviendas y el local del
edificio Karola cuya cesion se acepto en pleno ordinario de noviembre de 2015?

3.- Preguntas relativas a la concesion de las gestion de la Estacion de Autobuses de Benidorm , de su
valoracion y de la infraccion urbanistica 204/2007 cometida por don RN <" contra del
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acuerdo plenario de 22 de diciembre de 2006 que denego la segunda modificacion, cuya resolucion
seria necesaria al parecer para legalizar definitivamente la Estacion y poder proceder después a la
licitacion correspondiente.

a) ; En qué estado de tramitacion se encuentra la mencionada infraccion urbanistica?

b) Ante la posibilidad, segiin informe de 19 de junio de 2014 del arquitecto municipal, de legalizar
la infraccion ;jqué valoracion se le ha dado por parte de los técnicos a la mencionada infraccion
segun la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de la Generalitat Valencia, Urbanistica Valenciana, ley
vigente en la fecha en la que inicio el expediente de infraccion urbanistica?

c) Si no se ha hecho dicha valoracién ;cudndo piensa la corporacion iniciar el expediente
informativo a los arquitectos municipales por su pasividad en este tema, teniendo en cuenta que el
que suscribe denuncio este hecho por registro, miimero de entrada 2015/Reging-43721, el 20 de julio
de 20157
4.- Solicito que el sefior secretario municipal se pronuncie sobre si procede la modificacion del
articulo 7.1.c) del Reglamento de Participacion Ciudadana que podria vulnerar el articulo 9
apartados 2 y 3 de la Constitucion Espariola al limitar sin motivacion suficiente el derecho de
participacion de los ciudadanos en el pleno.”

Tercero.- En fecha 6 de julio de 2017, la Comisién Ejecutiva del Consejo de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pablica y Buen Gobierno remitié al Ayuntamiento de Benidorm escrito por el que se le
otorgaba, previamente a la resolucion de la reclamacion presentada por D. ||| G
trdmite de audiencia por un plazo de quince dias, para que pudiera facilitar la informacion y formular
las alegaciones que considerase oportunas.

Dicho escrito tuvo entrada en el Ayuntamiento de Benidorm el dia 10 de julio de 2017.

Hasta la fecha no se ha recibido respuesta alguna del Ayuntamiento de Benidorm a dicho escrito.

Efectuada la deliberacion del asunto en diversas sesiones de esta Comisién Ejecutiva, y sin que haya
sido posible cumplir el plazo oportuno debido a las carencias estructurales de este drgano, se adopta la
presente resolucion bajo los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Conforme al art. 24.1 en relacién con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacién Ciudadana de la Comunidad Valenciana (en adelante Ley 2/2015
valenciana), el drgano competente para resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un
procedimiento de acceso a la informacién, es la Comisidon Ejecutiva con caricter previo a su
impugnacion en la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Segundo.- Asimismo, la administracién destinataria de la solicitud de acceso a la informacién publica
objeto del presente recurso — el Ayuntamiento de Benidorm— se halla sujeta a las exigencias de la
citada Ley, en virtud de lo dispuesto en su art. 2.1.d), que se refiere de forma expresa a “las entidades
integrantes de la Administracion local de la Comunitat Valenciana”.

Tercero.- En cuanto al reclamante, se reconoce el derecho de D. ||| | | | I 2= acogerse a lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de Transparencia, Buen Gobierno y
Participaciéon Ciudadana de la Comunitat Valenciana, (en adelante, Ley de Transparencia Valenciana)
toda vez que el art. 11 de dicha Ley garantiza el derecho a la informacién publica de cualquier
ciudadano o ciudadana, sin que sea necesario motivar la solicitud ni invocar la ley:

“Cualquier ciudadano o ciudadana, a titulo individual o en representacion de cualquier organizacion
legalmente constituida, tiene derecho de acceso a la informacion puiblica, mediante solicitud previa y
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sin mds limitaciones que las contempladas en la ley. Para el ejercicio de este derecho no serd
necesario motivar ni invocar la ley”

El articulo 12 de la ley 2/2015 de Transparencia Valenciana sefiala como limites al derecho de acceso a
la informacién publica los previstos en el articulo 14 de la ley 19 /2013 estatal, que no pueden
aplicarse a las solicitudes realizadas por el reclamante, don |GG v
correspondiente al acceso parcial determinado tanto por este articulo 14 de la ley 19/2013 estatal como
el articulo 14 de la ley 2/2015 valenciana cuando la informacién solicitada contuviera datos de
caricter personal que podran disociarse y una vez hayan sido notificadas a los interesados segin el
apartado 3 del articulo 20 de la ley 19/2013, de Transparencia Estatal.

Cuarto.- Queda establecido que de acuerdo a la legislacion de transparencia al sefior ||| | | | | I 1
asiste el derecho, como a cualquier ciudadano o ciudadana, de acceso a la informacién solicitada, en
este caso tiene derecho a que se le den respuesta a las preguntas que oralmente realiz6 en el transcurso
del pleno ordinario del 26 de septiembre de 2016. La Administracién —el Ayuntamiento de Benidorm-
disponia de un mes para ofrecérselas. Como no se le dio respuesta alguna, teniendo en cuenta que ante
el silencio administrativo positivo de la ley 2/2015 de Transparencia Valenciana ya se le otorga dicho
derecho, el sefior || Il dcbio acudir pasado ese mes de plazo al Consejo de Transparencia
pero no lo hizo hasta el 27 de junio de 2017, casi un afio después.

Tampoco el Ayuntamiento de Benidorm ha respondido hasta la fecha al escrito que el pasado 6 de julio
de 2017 le fue enviado por esta Comision Ejecutiva en el que le otorgaba el trdmite de audiencia por
un plazo de quince dias, para que pudiera facilitar la informacién y formular las alegaciones que
considerase oportunas.

Quinto.- No obstante lo escrito anteriormente, como se da la circunstancia de que el solicitante, don
I s concejal del Ayuntamiento de Benidorm, la misma administracion a la que el
sujeto reclama la solicitud de la informacion publica sin conseguirla, se puede aplicar al caso que nos
ocupa la legislacion administrativa concreta a las administraciones locales.

Asi, en su condicion de concejal le asiste el derecho fundamental que le otorga el articulo 23.2 de la
Constitucién Espafiola de 1978 asi como el articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, y los articulos 14, 15 y 16 del Real Decreto 2568/85 de 28 de noviembre
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacidn, Funciones y Régimen Juridico de las Entidades
Locales que establecen como se debe ejercer ese derecho y las normas que deben cumplirse para su
ejecucion, asuntos que se explicitan con total concrecién. Asi, en su articulo 14 se sefiala que:

1. “Todos los miembros de las Corporaciones locales tienen derecho a obtener del Alcalde o
Presidente o de la Comision de Gobierno cuantos antecedentes, datos o informaciones obren en poder
de los servicios de la Corporacion y resulten precisos para el desarrollo de su funcion.

2. La peticion de acceso a las informaciones se entenderd concedida por silencio administrativo en
caso de que el Presidente o la Comision de Gobierno no dicten resolucion o acuerdo denegatorio en
el término de cinco dias, a contar desde la fecha de solicitud.

3. En todo caso, la denegaciébn del acceso a la documentacion informativa habrd de hacerse a través
de resolucion o acuerdo motivado.”

Concretamente, cuando la informacidn se solicita verbalmente en el transcurso de un pleno ordinario
el Reglamento Organico Municipal del Ayuntamiento de Benidorm en su articulo 26.3 establece que la
informacion solicitada en “Ruegos y preguntas” en el pleno ordinario le sea facilitada en el siguiente
pleno ordinario si no se hubiera efectuado en el mismo pleno objeto de las preguntas. Pero la
informacion requerida verbalmente no fue contestada ni en el pleno en que se realizaron las preguntas
—el celebrado el 26 de septiembre de 2016- ni en el siguiente pleno ordinario que tuvo lugar el 31 de
octubre de 2016. Estariamos por tanto ante un silencio administrativo o ante un incumplimiento segin
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el propio Reglamento de dicho Ayuntamiento. Pero lo cierto es que bien sea por una u otra causa, el
sefior ||l con todo el derecho que le asiste por la doble oportunidad —tanto si se le aplica
la legislacion de Transparencia como la de las Administraciones Piblicas- no ha sido satisfecho en sus
peticiones realizadas en el pleno ordinario del 26 de septiembre de 2016.

Sexto.- Ademds, el articulo 128 de la Ley 6/2010, de 23 de junio, de la Generalitat, de Régimen Local

de la Comunitat Valenciana regula el derecho de informacién de los miembros de las corporaciones
locales. Se trata del régimen especial a aplicar en este caso mientras que las determinaciones de la
legislacién de transparencia, segtin el apartado segundo de la disposicién adicional primera, serian
supletorias.

Ahora bien, en tanto la regulacion de la ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia ofrece y ga-
rantiza una mejor tutela del derecho de acceso a la informacién asi como la via de reclamacién ante
esta Comision cosa que no abarca la Ley 6/2010 de Régimen Local, es 16gico que el derecho de acceso
a la informacién que se garantiza a cualquier ciudadano no tenga mejores garantias que el derecho re-
forzado de acceso a la informacién de los cargos electos en el ejercicio de su funcidn institucional y
del derecho fundamental del articulo 23.2 de la Constitucién Espaiiola, tal y como se manifesto en la
resolucion del Tribunal Supremo 2870/2015, de 15 de junio al expresar que el acceso a la informacioén
y a los documentos publicos no solo no podrdn ser inferiores a los que tiene ya a su disposicion cual-
quier ciudadano en virtud de esas leyes sino que deben suponer un plus afiadido imprescindible.

Por tanto, de acuerdo con este criterio jurisprudencial si la Ley de Transparencia ofrece a la ciudadania
en general una via de reclamacion y garantia gratuita y unos plazos de resolucién mucho méas breves,
los cargos electos no pueden estar en peores condiciones para obtener la tutela de su derecho de acce-
so, reforzado por una norma especifica de la que, por expresa previsiéon de la Disposicion adicional
primera de la Ley de Transparencia, ésta es supletoria.

Asi, teniendo en cuenta que la reclamacidn ante esta comisidn es potestativa y opcional, la aplicacioén
de la Ley de Transparencia ante esta comisién no se impone ni sustituye a los otros mecanismos que
pueden ser utilizados igualmente por los cargos electos si lo consideran adecuado, tal y como ha
solicitado el sefior don ||| | | I <~ su condicion de concejal.

Por ello, la garantia del derecho de acceso proporcionada por la reclamacién ante esta Comisidn es
aplicable en defensa del electo local a obtener informacion de su propia entidad siempre que para la
resolucion de estas reclamaciones se aplique preferentemente el derecho a la informacién regulada por
el articulo 128 de la Ley 6/2010, de 23 de junio, de la Generalitat, de Régimen Local de la Comunitat
Valenciana y por las demas disposiciones de la legislacion de régimen local que sean aplicables,
especialmente si son més favorables al acceso, y solo supletoriamente las disposiciones de la Ley de
Transparencia.

Este criterio fue recogido en diversas resoluciones del Consejo de Transparencia de la Comunitat
Valenciana entre las que sefialamos la Resolucién 26 del expediente 72/2016 de 10 de marzo de 2017,
en Fundamento Juridico sexto, y en la resolucién del expediente 99/2016 del 11 de mayo de 2017 en
Fundamento Juridico cuarto, y mas recientemente la resolucién del expediente 7 del 2017 de 2 de
noviembre de 2017 en Fundamento Juridico tercero.

Séptimo.- Vamos ahora a establecer, por si hubiera alguna duda, si las preguntas formuladas por los
concejales de la oposicion deben entenderse como derecho de acceso a la informacién. En efecto, este
consejo considera que las preguntas realizadas por los concejales deben entenderse como derecho de
acceso a la informacion. El propio Tribunal Supremo en Sentencia de 16 de septiembre de 2002 sefiala
que la formulacién de preguntas, en sus diferentes modalidades, debe entenderse como integrante del
genérico articulo 23 de la Constitucién Espafiola. Dice textualmente la sentencia:
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"El derecho a participar en los asuntos piiblicos y el derecho a acceder en condiciones de igualdad a
las funciones y cargos publicos, derechos fundamentales establecidos en el Art. 23, apartados 1y 2 de
la Constitucion, que estdn a este respecto intimamente ligados, incluyen el derecho que ostentan sus
titulares al desemperio de la funcion o cargo publico de acuerdo con lo previsto en la ley, y , por tanto,
el derecho a obtener la informacion necesaria y a que se cumplan las normas relativas a la
contestacion de preguntas que se formulen , pues solamente de esta manera es posible ejercer las
funciones publicas atribuidas al cargo que se ejerce, en el presente supuesto, al cargo de concejal.

Cabria sefalar ademds que, citando la sentencia del Tribunal Supremo de 16/09/2016, también el
Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana en contestacidon a la queja 1601870 que se refiere a
preguntas formuladas por concejales en una sesion ordinaria del Pleno Municipal, se manifiesta en la
misma linea argumental: "Es por ello, que, ante las preguntas formuladas por los concejales en el
punto del orden del dia correspondiente de la sesion ordinaria del pleno, el destinatario de las
mismas tiene el deber de responderlas en la siguiente sesion ordinaria , salvo que se dé respuesta
inmediata en la misma sesion".

También es pertinente sefialar que la GAIP (Comissié de Garantia del Dret d’Accés a la Informacio
Publica), en una resolucidn relativa a cuestiones conexas a éstas aunque no exactamente coincidentes,
explicita que la forma que adopte una peticién de derecho de acceso a la informacién —en este caso
una pregunta de un concejal- no debe ser un impedimento para entender que si hay una “conexién
l6gica entre su contenido material y el corpus institucional y normativo que le sea aplicable -en
concreto las normas de transparencia- debe hacerse una interpretacién extensiva”. Ello bien entendido
sin que se obvie el andlisis caso por caso de los supuestos para determinar si efectivamente de su
contenido se deduce derecho a la informacion o simple ejercicio de la accion politica.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso que estamos estudiando, - el concejal

realiza verbalmente una serie de preguntas en la sesién plenaria del 26 de septiembre de 2016 del
Ayuntamiento de Benidorm que no se le contestan ni en esa sesidén ni en la siguiente ordinaria
celebrada el dia 31 de octubre del mismo afio 2016- se deduce facilmente que se ha producido una
vulneracion del derecho de acceso a la informacién puesto que en la mayoria de los supuestos se
aludia a preguntas que nunca obtuvieron una respuesta. No obstante también analizaremos, respecto a
la determinacién del contenido de las preguntas realizadas, si éstas son objeto del derecho a la
informacioén o se trata de simple ejercicio de la accion politica. Pero queda claro que en todo caso las
preguntas de los concejales, cualquiera que sea su modalidad, deben entenderse como derecho de
acceso a la informacién.

Octavo.- Veamos ahora pormenorizadamente todas y cada una de las peticiones realizadas por el
reclamante en el Pleno ordinario del 26 de septiembre de 2016 y que figuran en la correspondiente
Acta de la Sesién Ordinaria del Ayuntamiento de Benidorm en el punto IIl.- RUEGOS Y
PREGUNTAS.

BLOQUE I relativo a la reclasificacion del sector APR-7 (Sierra Helada)

En primer lugar se trata de una serie de preguntas realizadas por don ||| |G v qvc
guardan relacidén con un convenio urbanistico firmado el 25 de abril de 2003 entre el Ayuntamiento de
Benidorm y una serie de personas fisicas y juridicas para reclasificar varios terrenos del sector APR-7
(Area de Planeamiento Remitido-7) del PGMO (Plan General Municipal de Ordenacién) de suelo
urbano a suelo no urbanizable protegido. Esta reclasificacion parece chocar con la resolucion de 26 de
noviembre de 1990 del Conseller de Obras Publicas, Urbanismo y Transporte por el que se aprueba
definitivamente la revision del Plan General de Benidorm y en el que quedaron en suspenso las zonas
de Sierra Cortina, Sierra Helada (en la que esta incluida la APR-7) y I'llla y que 9 afios después
declar6 ese suelo como no urbanizable protegido. Por tanto, el Ayuntamiento de Benidorm tuvo que
declarar la suspension de licencias y programacion de dicha zona en el Pleno de febrero del afio 2001,
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con lo que la zona APR-7 estaba suspendida cuando el Ayuntamiento de Benidorm reclasificéd unos
terrenos de la APR-7 para los que programd y ejecutd la firma de un convenio con sus propietarios.
Estamos ante un asunto, el que se refiere al suelo de la Sierra Helada o Serra Gelada de alto valor no
solo ecologico y medioambiental sino también de la consideracién popular y de la sensibilidad
identitaria de la ciudadania. Un suelo que al pasar, por declaracién de la Generalitat Valenciana de
urbano a no urbanizable protegido, es indicativo de su alto grado de valor y también de que estamos
ante un asunto sensible en relacién con la estima, interés y preocupacion social. Al parecer, el
Ayuntamiento de Benidorm se habria adelantado a realizar una modificacién del suelo (cuando estaba
suspendida toda actividad en dicha zona) con lo que firmé un convenio con los particulares a los que
tuvo que pagar o donar otros terrenos a cambio, cuando si hubiera esperado a la declaracién que mis
tarde aprob6 la Conselleria hubiera sido la Generalitat la que hubiera corrido con todos los gastos y no
el Ayuntamiento de Benidorm.
Teniendo en cuenta la numeracion del punto segundo de los Antecedentes:

* Las preguntas del punto 1 quedarian amparadas por la Ley de Transparencia Valenciana en los
apartados a), b) y d). No podria entrar el apartado c¢) porque se refiere a hechos especulativos y
opinativos.

e Las preguntas del punto 2 quedarian amparadas en sus apartados a) y b)

* Las preguntas del punto 3 no podrian quedar amparadas en esta ley por ser de caracter
opinable, especulativo y/o hipotético.

* Las preguntas del punto 4 quedarian amparadas en sus tres apartados: a), b) y ¢).

BLOQUE I
Son preguntas relativas a asuntos de muy diversa naturaleza.

» Las preguntas de los puntos 1 y 2 son plenamente informativas y al concejal ||| Gz
Il (c asiste el derecho a que se le respondan adecuadamente.

* Las preguntas relativas al punto 3 y que se refieren a la Estacién de Autobuses de Benidorm
responden al requerimiento por parte del reclamante de conocer la actualidad sobre la
tramitacién de una infraccién urbanistica (la 204/2007) cometida por don ||| | I <~
contra del acuerdo plenario de 22 de diciembre de 2006 en que se denegaba la segunda
modificacién dado que esta resolucidon seria necesaria para legalizar definitivamente o no la
Estacién y en todo caso seria necesaria para poder proceder después a la licitacion prevista. La
pregunta a) estd amparada plenamente por la legislacion de transparencia. La pregunta b) esta
también bien planteada para ser considerada informacidn de gran interés publico ya que segin
la valoracién de los técnicos si la infraccion fuera leve podria legalizarse dicha infraccién pero
si es grave o muy grave podrian acometerse acciones muy diferentes y favorables a la
corporacion municipal. Por tanto esta pregunta también quedaria estimada por ser de gran
interés informativo publico. La pregunta c) no se reconoce como acceso a la informacién ya
que podria encuadrarse mas bien al debate politico. Porque si no se ha hecho la valoracién, el
proceder de la corporacioén podria desembocar o no, -nuevamente especulativo y opinativo-,
en el inicio de un expediente informativo a los arquitectos municipales. Este es ademas de
debate politico, un tema administrativo-laboral, no informativo.

* La pregunta del punto 4 y que se refiere a la posible modificacién del Reglamento de
Participaciéon Ciudadana no podria acogerse a la ley de Transparencia al no tratarse de ninguna
peticion de informacion. Se trata de una peticion de indole administrativa y de reglamentacion
municipal.

RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, la Comisién Ejecutiva del Consejo
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, acuerda



Consall da

fransparencio

Primero.- ESTIMAR parcialmente las reclamaciones interpuestas por el concejal don ||| G
I portavoz del Grupo | dc! Ayuntamiento de Benidorm, contra el
Ayuntamiento de Benidorm y, en consecuencia, declarar que al reclamante le asiste el derecho a que el
Ayuntamiento de Benidorm le facilite sin dilacién la informacién solicitada en “Ruegos y Preguntas”
del Pleno Ordinario del pasado 26 de septiembre de 2016 y que figura en el acta correspondiente y se
desestiman otras, segtn se explicita en el punto octavo de los Fundamentos Juridicos y el punto
segundo de los antecedentes.

Segundo.- INSTAR al Ayuntamiento de Benidorm a que facilite en el plazo maximo de un mes a
contar desde la notificacién de esta resolucién a don ||| | | BB 12 informacion solicitada en
sus preguntas verbalmente realizadas en el turno de “Ruegos y preguntas” en el transcurso del Pleno
Ordinario celebrado el 26 de septiembre de 2016, seglin consta en el punto segundo de los
antecedentes y en el séptimo de los fundamentos juridicos.

.- u uniqu jo cualquier inci i
Tercero.- INVITAR a don a que comunique a este Consejo cualquier incidencia
que surja respecto de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho





