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CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES A LA INFORMA CIO PUBLICA
I BON GOVERN DE LA COMUNITAT VALENCIANA

COMISSIO EXECUTIVA
President: Sr. Ricardo Garcia Macho
Vocals:

Sra. Emilia Bolinches Ribera

Sr. Lorenzo Cotino Hueso

Sra. Carlos Flores Juberias

Valéncia, 25 de maig de 2018

Reclamant: Plataform [

Subjecte contra el qual es formula la reclamacié: Ajuntament de Sant Joan d'Alacant

Vista la reclamacié nimero 95/2017, interposada pel Sr. ||| | S < rcpresentacié

de la Plataforma ||| I (o:vu!ada contra I'Ajuntament de

Sant Joan d'Alacant i sent ponent el Sr. Lorenzo Cotino Hueso, s'adopta la segiient:
RESOLUCIO
ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentaci6 que hi ha en 'expedient, amb data 18 d'agost

de 2017 el St . -\ 1cprcsentacié de la Plataforma ||| GG

B 2 pcscntar una reclamacié davant el Consell de Transparéncia, en qué
denunciava un presumpte incompliment reiterat de la normativa de transparéncia per part de

I'Ajuntament de Sant Joan d'Alacant. Concretament, la Plataforma precisava com a motius de la
reclamaci6 els segiients:

- Com a reclamaci6 1, d'especial interés a l'efecte de la present resolucid, assenyalava que el
14 de juliol de 2015 havien sol-licitat diversa informaci6 relativa a un procés judicial, perd que
malgrat facilitar-se alguna documentacid, concretament no s'havia facilitat “el recurs d'apel-lacié i
la contestaci6 de I'ajuntament a la demanda de la mercantil del crematori”.

- Com a reclamacid 3 s'instava 1'Ajuntament a revocar la llicéncia d'obertura/ambiental, en
vista de les presumptes irregularitats i llacunes juridiques detectades. Si bé en principi la dentincia
d'irregularitats no implicava cap sol-licitud d'informacid, especialment en l'escrit que ho
completava s'assenyala que 1I'Ajuntament després de la seua reclamaci6 3: “ens envia un informe
de viabilitat urbanistica de 2005 mentre que la part reclamant afirmava: “On esta el certificat de
compatibilitat urbanistica sol-licitat diverses vegades per escrit i que és preceptiu i previ a donar la
llicéncia ambiental de 2013, com assenyala l'article 47.1 de la Llei 2/2006 de 5 de maig, de
prevencié de la contaminacié i qualitat ambiental (llei vigent quan es va atorgar la llicéncia
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ambiental)? Demanem al Consell que sol-licite novament a Il'Ajuntament tota la
informacié/documentacié sol-licitada”. Aixi doncs, cal interpretar que la reclamacid concreta, ja
que a l'accés a la informacié suposa la informacid sobre I'existéncia d'aquest document i, si n'hi ha,
I'accés a aquest.

- També és objecte de la present resolucié la reclamaci6 4, aquesta €s per no obtindre cap
resposta a l'escrit de 2 de juny de 2017, en que sol-licitava una copia de l'escrit de resposta
municipal a la Conselleria de Medi Ambient (de 3 de maig de 2017) sobre la data de notificaci6 a
la titular de la llicéncia de l'acord de suspensid. El mateix Ajuntament en les seues al-legacions
davant aquest Consell reconeix que no es va donar resposta a aquest, si bé, el departament de
serveis i manteniment ha procedit al seu despatx. S'hi adjunta una copia.

Segon. En l'escrit de reclamacié hi ha també peticions que no ho sén d'informacié ptiblica.
Aixi, com a reclamacié 2 es demana que es declare que l'actuacié administrativa havia sigut
contraria al principi de participacié de la llei. S'assenyalava en aquest sentit que el Ple de
I'Ajuntament en sessi6 plenaria de 21 de desembre de 2012 va aprovar per unanimitat crear una
comissié sobre el crematori on estarien representants d'associacions de veins, afectats i grups
politics del municipi. Aquestes comissions havien tingut lloc durant 2013, 2014, 2015 i 2016, i
I'dltima va ser al desembre de 2016. El 15 de desembre de 2016 es va establir en I'acta que la
reuni6 segiient seria el 16 de febrer de 2017. Es denuncia que des del mes de desembre de 2016 ja
no es van convocar més reunions, a pesar que en l'acta oficial de la comissié de 19 de novembre de
2016 s'expressa textualment: “Les reunions seran convocades de forma ordinaria amb una
periodicitat mensual i quan aixi ho requerisca una extraordinaria”.

Tercer. Davant la sol-licitud per aquesta comissid executiva el 25 de setembre, 'Ajuntament
de Sant Joan d'Alacant va remetre un escrit d'al-legacions el 24 d'octubre de 2017, en el qual
s'adjuntava:

- Informe de Secretaria de 24 d'octubre en que es donava resposta a la reclamacio.

- Informes de Serveis Juridics d'11 d'octubre (sobre revocacid de la llicéncia del crematori
citada en fonaments de senténcia judicial) i 24 d'octubre (sobre denegacid d'accés a documents
referits a processos judicials en tramit) i documentaci6 a la qual aquest dltim es refereix (escrit de
9 de febrer de 2016).

- Informe de la direccid6 de serveis i manteniment de 20 d'octubre (sobre remissié de
documentaci6 relativa a la data de suspensié de l'activitat) i documentacié a la qual aquest fa
referéncia.

Quart. Amb data 22 de novembre de 2017 la part reclamant va presentar un escrit davant el
Consell de Transparencia, en el qual assenyalava que hi havia documentaci6 sobre el tema del
crematori, que hi adjuntava, si bé no corresponia a la documentacié sol-licitada el 18 d'agost.
S'afirmava que no hi havia “ni una paraula” relativa a la reclamaci6 1 de les identificades abans i
també es feien algunes referéncies relatives a la reclamacié 2 que han sigut referides en
I'antecedent segon.

Quart. Amb data 24 de gener de 2018, de nou la part reclamant presenta un escrit que, per
si poguera interessar, es reprodueix literalment a continuacid:
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“Reclamacio 1.

D'una banda, se'ns reconeix "interessat en l'expedient relatiu a l'autoritat de crematori, ja
que és titular d'interessos legitims (art. 4, Llei 39/2015) afectats...aquesta consideracié implica
l'aplicacio preferent de la Llei 39/2015 i, de forma supletoria, de la Llei de transparencia...”
d'altra banda, es posen limitacions a l'accés, com veurem.

Des del nostre punt de vista es fa una interpretacio clarament restrictiva i limitada de les
diferents normes de transparencia a les quals féiem referencia en el nostre escrit de 18 d'agost de
2017.

En un moment es diu: "els representants de la Plataforma han sigut requerits per aquesta
Administracidé en tots els contenciosos interposats per ||| R | han renunciat al dret de ser
part del procediment”(sic) Es la primera noticia que tenim, es pot acreditar? Que nosaltres
sapiem només va ocorrer una vegada, en els diversos processos judicials.

En un altre moment es diu: "la referida interpretacio de la llei, és compartida pel conseller
de Transparencia i el director general... ( sic).

Demanem en aquest punt de la nostra reclamacioé la documentacio puiblica, i ens emparem
en les diferents lleis de transparéncia, obviament ens endinsarem en opinions i judicis de valor,
tots aquests molt respectables, pero, com totes les opinions, rebatibles i subjectives. No és
l'objectiu de la nostra reclamacio.

Insistim en la nostra sol-licitud i en la documentacio juridica, i en una interpretacio oberta
de la norma i no restrictiva i, en tot cas, tota la documentacio quan una senténcia és ferma, si aixi
es requereix.”

Respecte de la reclamacio 3, la part reclamant insisteix que el que demanem és
documentacio concreta. Hem demanat diverses vegades per escrit el certificat de compatibilitat
urbanistica que exigeix la Llei 2/2006, de 5 de maig, de prevencié de la contaminacio i qualitat
ambiental (vigent a l'hora de donar la llicéencia d'obertura), i ens donen un escrit de 2005
(document 2) on s'esbiaixa de forma cridanera el PGOU de Sant Joan que des del 4 de juny de
2007 (document 3) impedeix aquestes instal-lacions en el nostre municipi. [...] On esta aquest
document puiblic, previ i preceptiu, el certificat de compatibilitat urbanistic?

I respecte de la reclamacio 4, s'afirma insistir en el que s'ha sol-licitat.

Cinqué. Efectuada la deliberacié de 1'assumpte en diverses sessions d'aquesta comissio
executiva, i sense que haja sigut possible complir el termini oportd a causa de les mancances
estructurals d'aquest organ, s'adopta aquesta resolucié amb els segiients:

FONAMENTS JURIDICS

Primer. De conformitat amb 1'article 24.1 en relacié amb el 42.1 de la Llei 2/2015, de
transparencia, bon govern i participacio ciutadana de la Comunitat Valenciana (d'ara endavant Llei
2/2015 valenciana), I'0rgan competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc
d'un procediment d'accés a la informaci6 és la comissié executiva amb caracter previ a la seua
impugnacid en la jurisdicci6 contenciosa administrativa. Per la seua banda, 1'Ajuntament al qual se
sol-licita informaci6 publica és un subjecte obligat per la Llei 2/2015.

En aquest cas s'ha de fer un esfor¢ per a delimitar el que sén sol-licituds d'informacid
publica pel reclamant, davant d'un altre tipus de sol-licituds que no sén objecte de les
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competencies d'aquest Consell. Doncs bé, es pot ja assenyalar que és procedent inadmetre la
peticié fixada com a reclamaci6 2 i detallada en els antecedents, ja que es demana que es declare
que l'actuacié administrativa havia sigut contraria al principi de participacidé de la Llei 2/2015, en
quedar clarament fora de les competencies d'aquest Consell.

Segon. Aquesta resolucié s’ha de centrar en sol-licituds d'informacié segiients. En primer
lloc, i com a reclamacié 1, fixada pel reclamant, informacié relativa a un procés judicial.
Concretament, perque no s'ha facilitat el recurs d'apel-laci6 i la contestacié de I'Ajuntament a la
demanda de la mercantil ] 2 I'Ajuntament de Sant Joan. No obstant aix0, davant del que s'ha
sol-licitat, el que se'ls va proporcionar va ser l'oposicié al recurs d'apel-lacié (recurs: 908/2011),
perd no el que s'ha sol-licitat.

En les seues al-legacions 1'Ajuntament assenyala que, com a punt de partida, la reclamaci6
deriva d'una simple falta de comprensié municipal del que s'ha sol-licitat realment. Ara ja concreta
I'Ajuntament que I'apel-laci6 referida va donar lloc a Senténcia 269/2013, de 15 de juliol, del JCA
n3 per la qual s'estimava en part el recurs interposat per ||| I Aquesta. afirma
I'Ajuntament, no és ferma i es desconeix si la mercantil interposara recurs de cassaci6 atés que
desestima integrament el seu recurs i estima parcialment el que s'ha interposat per I'Ajuntament.

Ara bé, respecte del concretament sol-licitat, I'Ajuntament en el seu ampli i fonamentat
informe dels Serveis Juridics municipals de 24 d'octubre denega l'accés a aquesta. Aquesta
denegacio es justifica per aplicaci6 de l'article 14.1. de la Llei 19/2013, estatal de transparéncia
(apartats: f) La igualtat de les parts en els processos judicials i la tutela judicial efectiva i k) La
garantia de la confidencialitat o el secret requerit en processos de presa de decisi0).

Cal assenyalar que facilitar determinats documents procedents del si d'un procés judicial o
emesos de forma immediatament preévia sobre 1'assumpte que sera dirimit en aquest, podria traduir-
se en una revelaci6 de les estratégies juridiques de 1'Administracié que puguen servir de defensa o
argument en plets dels quals siga part, redundar en una lesi6 per a l'interés general del qual
I'Administracid és tuteladora.

Es d'especial interés en aquesta direcci6 tindre en compte el Dictamen nim. 5/2016 de la
GAIP, autoritat catalana de transparéncia, relatiu al 1imit de la igualtat de les parts en els processos
judicials i la seua incidéncia en l'accés a informaci6 relativa a 1'estratégia de 1'Administracié en un
procés judicial del qual siga part.

D'aquest, ja que pot ser aplicable, es pot subratllar entre la prolixa fonamentacié que:

“Aquest limit, per tant, cerca assegurar que les administracions publiques disposen de les
mateixes garanties que la resta de ciutadans per a la seua defensa en el marc dels processos
Jjudicials dels quals siguen part, sense estar perjudicades pel dret d'accés, que no ha de permetre
que la contrapart obtinga per aquesta via els documents i informacions elaborats especificament
per al procés judicial, documents i informacions que la contrapart no té tampoc l'obligacio de
facilitar a l'Administracio. L'accés a aquests documents podria permetre a la contrapart conéixer
l'estrategia de defensa, l'argumentacié juridica i elements probatoris de I'Administracio —i els
seus punts febles— abans del moment processal oporti, i la situaria en una posicié d'avantatge
contrari a la igualtat d'armes que ha de regir tot procés, també aquells en que siga part
l'Administracio. Es tracta, aixi, d'un limit clar i evident al dret d'accés, de funcionalitat similar al
que permet denegar l'accés dels estudiants als examens abans de la seua realitzacio o l'accés dels
subjectes inspeccionats a les inspeccions que pretén dur a terme l'Administracio [ ...].
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Des del punt de vista objectiu, el limit permet restringir només l'accés a aquella informacio
que ha sigut elaborada especificament per al procés judicial en qiiestio [ ...].

El limit permetria denegar l'accés, per tant, entre altres, als escrits de defensa o de
preparacio de la defensa elaborats pels Serveis Juridics de l'Administracio o per advocats externs,
a informes i comunicacions interns o dictamens d'advocats o consultors externs sobre la reaccio
juridica a emprendre davant d'una determinada senténcia (on es valore, per exemple, la
conveniencia d'interposar un recurs davant una instancia judicial superior), a informes pericials
encarregats a tercers per al procés en curs, a les declaracions demanades i obtingudes (o no
obtingudes) de testimonis per al procés en curs, etc.

[No obstant aixo, aquest limit...] no puga impedir, per exemple, l'accés a l'expedient de
contractacio dels esmentats dictamens juridics o informes pericials encarregats a tercers i pagats
amb diners publics (expedients en els quals, com a molt, s'haura d'anonimitzar temporalment el
nom del contractista quan aquesta dada puga ser rellevant per a l'estrategia de defensa de
l'Administracio) [ ...].

Des del punt de vista subjectiu, la denegacio d'accés a l'empara d'aquest limit pot operar,
naturalment, davant la contrapart en el procés judicial en curs. Pero la garantia real de la
igualtat de les parts exigeix poder-lo oposar també davant de qualsevol altra persona que
sol-licite l'accés a aquesta informacio, ja que seria molt facil per a la contrapart aconseguir que
demanara l'accés una altra persona, i obtindre aixi la informacié per persona interposada; i, en
tot cas, encara que qui sol-licitara l'accés no ho fera per encarrec de la contrapart, la informacio
podria arribar a les mans d'aquesta en el cas que aquella fera la difusio que, com a regla general,
es pot fer de la informacio que s'obté en exercici del dret d'accés.

Finalment, des del punt de vista temporal, el limit opera només mentre dura el procés
Jjudicial, i fins que es dicte sentencia ferma.”

A partir de les anteriors argumentacions de la GAIP que aquest Consell fa seues, també es
poden compartir, amb caracter general, les conclusions del dictamen esmentat:

“Segona. El limit de la igualtat de les parts en els processos judicials cerca assegurar que
les administracions publiques disposen d'aquestes garanties que la resta de ciutadans per a la
seua defensa en el marc dels processos judicials dels quals siguen part, sense estar perjudicades
pel dret d'accés, que no ha de permetre que la contrapart obtinga per aquesta via els documents i
informacions elaborats especificament per al procés judicial, documents i informacions que la
contrapart no té tampoc l'obligacio de facilitar a I'Administracio.

Tercera. Aquest limit permet denegar, aixi, una sol-licitud d'accés a informacio relativa a
l'estrategia de I'Administracié en un procés judicial del qual siga part, com es pregunta en la
consulta.

Quarta. Des del punt de vista objectiu, aquest limit permet restringir només l'accés a
aquella informacio que ha sigut elaborada especificament per al procés judicial en giiestio, I no a
aquella que ja existia o que ha sigut elaborada amb independencia del procés.”

Aplicant aquests criteris generals al cas present, és procedent denegar la sol-licitud d'accés
al recurs d'apel-lacié i la contestaci6 de I'Ajuntament a la demanda de la mercantil [Jjjj a
I'Ajuntament de Sant Joan en l'apel-lacié 908/2011 per radé de la concurréncia de l'excepcid
prevista article 14.1.f) Llei 19/2013. Aquesta excepci6 i denegacid és temporal, en la mesura en
que el procediment judicial finalitze i, si escau, la resolucié adquirisca definitiva fermesa. Si es
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coneix la fermesa de la resoluci6 que finalitze el concret procés judicial, sha de facilitar la
informacio sol-licitada per la part actora.

Tercer. Procedeix centrar-se ara en la referida com a reclamaci6 3. A la vista dels diferents i
complexos escrits de la part reclamant i de la mateixa actuacié i completes al-legacions de
I'Ajuntament, cal assenyalar que, per principi, en res interessen a les competéncies d'aquest
Consell determinar la legalitat o il-legalitat o qualssevol irregularitats de les actuacions de
I'Ajuntament denunciades per la part reclamant. Ara bé, segons s'ha exposat en els antecedents, en
aquesta reclamaci6 3 s'insisteix en la possible irregularitat o il-legalitat de 1'Ajuntament per la falta
d'un document que, segons el parer del reclamant, seria legalment exigible. I és precisament aquest
document el que reclama. Pel que a aquest Consell interessa, la part reclamant recorda que davant
la seua sol-licitud I'Ajuntament: “ens envia un informe de viabilitat urbanistica de 2005, mentre
que reclamant es pregunta: “On esta el certificat de compatibilitat urbanistica sol-licitat diverses
vegades per escrit i que és preceptiu i previ a donar la llicéencia ambiental de 2013, com assenyala
l'article 47.1 de la Llei 2/2006, de 5 de maig, de prevencio de la contaminacio i qualitat ambiental
(llei vigent quan es va atorgar la llicencia ambiental)? Demanem al Consell que sol-licite
novament a l'ajuntament tota la informacio/documentacié sol-licitada”. En conseqiiencia, cal
interpretar que aquesta reclamacio 3 es concreta en la sol-licitud d'accés a la informacié sobre
l'existéncia d'aquest document i, si n'hi ha, l'accés a aquest.

Cal analitzar aquesta peticié sota la premissa que tota discussié juridica sobre les
irregularitats o il-licituds del procediment o actuaci6 administrativa s6n alienes a aquest Consell.
Es aliena a la nostra resolucié qualsevol disquisicié sobre la necessitat juridica de 1'existéncia del
referit certificat de compatibilitat urbanistica, aixi com, obviament, de les possibles conseqii¢ncies
de la inexisténcia d'aquesta documentacio.

Doncs bé, I'Ajuntament presenta unes molt amplies al-legacions sobre aquest tema.
Reconeix que inicialment no va haver-hi resposta a la peticié de 30 de gener (subscrita per altres
dues persones). Aixi mateix, essencialment I'Ajuntament rebat els arguments del reclamant sobre
I'exigencia d'aquest document en el marc essencial del compliment dels requisits per a la concessié
de la llicéncia. D'igual manera, I'Ajuntament afirma que va entregar a l'interessat:

- Informe de Secretaria de 9 de maig sobre I'extincid de la llicéncia d'activitat del crematori
per caducitat, incompatibilitat del planejament i validesa del certificat ENAC de l'empresa que va
efectuar el mesurament d'emissio de la titular de la llicéncia.

- Informe de la direcci6 de serveis i manteniment de 20 de juliol de 2017 (document 3,
aportat pel mateix reclamant davant el Consell de transparéncia) que dona resposta a la sol-licitud
de l'interessat. Hi ha, a més, informe posterior de Serveis Juridics (d'11 d'octubre) pendent de
Iliurament en la comissié de participacid ciutadana. S'hi adjunta una copia.

Aixi mateix, assenyala que la senténcia a qué fa referéncia l'interessat (de 29 de juliol de
2016) esta pendent de resolucid judicial (recurs d'apel-lacié davant el TSJ CV). En conseqiiéncia i
per a I'Ajuntament la informacié sol-licitada en relaci6 amb aquest punt va ser entregada a
l'interessat, sense perjudici que aquest puga dissentir de la motivacié continguda en aquella o puga
identificar llicéncia ambiental amb llicéncia d'obertura i extraure d'aquest fet les valoracions que
conté en el seu escrit. Aixi mateix, I'Ajuntament se centra sobre el debat juridic sobre la no-
exigencia del certificat de compatibilitat per a la llicéncia.
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Aixi les coses, i des de la perspectiva de la present resolucid, amb tota 1'actuacid, arguments
i al-legacions, 1'Ajuntament hauria informat el sol-licitant que la documentacié sol-licitada
existeix, precisament perque juridicament, segons el seu judici, no té per que existir aquesta
documentacid. Bé és cert que expressament no s'afirma la inexisténcia, sin6 que es detallen tots els
motius pels quals no té per que existir. Aixi doncs, 1'Ajuntament considera que l'interessat si que va
rebre suficient resposta municipal respecte a la qiiestid6 plantejada, qiiestidé diferent és que
dissentisca dels arguments municipals, la qual cosa és legitima, perd no implica denegacid d'accés
a informacio.

Quart. Procedeix desestimar aquesta sol-licitud d'informacid, si bé, cal partir d'alldo que
aquest Consell, seguint anteriors resolucions, ha recordat recentment en la Resolucié 13, de 15-3-
2018, relativa a l'expedient 24/2017:

“Encara que puga resultar una obvietat, pot entendre's que el dret d'accés a la informacio
dona dret a ser informat de l'existencia o no de la informacio o documents sol-licitats. Aixo pot
considerar-se implicit de l'article 20.3r o en l'article 18.1v.d) i 2n de la Llei 19/2013. No obstant
aixo, ni la llei estatal ni la valenciana regula aquest particular. Per contra, algunes ordenances
afirmen el dret a ser informat si els documents o informacio “estan o no en poder de l'organ o
entitat, en aquest cas, aquests donaran compte de la destinacio donada a aquests documents.”
Aixi, l'article 4.b de l'ordenanca tipus de la Federacié Andalusa de Municipis i Provincies,
d'octubre de 2015.

La negacio de l'existencia o disponibilitat de la informacio per un subjecte obligat és una
afirmacio que ha de fer-se amb una rellevant seguretat, ja que la seua conseqiiencia obvia és la
negacio radical de l'accés a la informacio. En la nostra resolucio en l'expedient 19/2015,
28.10.2016, FJ 4t indiquem: “afirmada la inexistencia de la informacié només pot exigir-se, com
ha fet el subjecte obligat, una informacio detallada de la causa de la inexisténcia de la informacio
i de totes les accions realitzades per a aconseguir que la que es brinda a la ciutadania és la
maxima. [...] el subjecte obligat ha satisfet en la millor manera que li era materialment possible
la sol-licitud d'informacio”.

Aquest Consell ha resolt altres suposits en els quals malgrat que I'Administracio afirmava
la inexistencia d'una informacio, amb una simple recerca en Internet aquesta apareixia en aquest
web de la institucio. Aixo ha dut a recordar la possible aplicacié del regim sancionador per
aquesta causa (CTCV Res.. 33/2017 exp. 30/2016, 20.4.2017 FJ 3r). La qiiestié ha adquirit una
especial rellevancia respecte de l'expedient 10/2015 en l'execucio del qual se sol-licita que
expressament s'afirme si existeix o no certa informacio.

Precisament aquest suposit i davant aquest subjecte obligat -lI'Ajuntament de Benidorm- va
dur al fet que per primera vegada el Consell haja instat un expedient sancionador per falta
d'execucio de la seua Resolucio 23/2017 de 10.3.2017.”

Doncs bé, en aquest cas cal considerar que I'Ajuntament ha brindat una suficient resposta
per a negar la necessitat de l'existéncia del document sol-licitat per entendre-ho juridicament
inexigible. Segons s'’ha exposat, bé és cert que expressament I'Ajuntament no afirma la inexisténcia
del document sol-licitat, i que davant qualsevol dubte i d'acord amb aquesta resolucid, el reclamant
té dret a conéixer expressament si el document existeix. En qualsevol cas, 1'Ajuntament detalla
prolixament tots els seus motius pels quals no té per qué existir. Obviament i com s'ha insistit,
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I'encert o desencert d'aquesta consideraci6 juridica per I'Ajuntament escapa per complet de 1'analisi
d'aquest Consell, si bé a I'efecte d'accés a la informacid, s'ha brindat suficient resposta.

Cinqué. Finalment, la reclamaci6 4 de l'escrit del reclamant es concreta en la peticié d'una
copia de l'escrit de resposta municipal a la Conselleria de Medi Ambient (de 3 de maig de 2017)
sobre la data de notificacid a la titular de la llicéncia de 'acord de suspensid. El mateix Ajuntament
en les seues al-legacions reconeix que no es va donar resposta a aquest, si bé, el departament de
serveis i manteniment ha procedit al seu despatx. S'hi adjunta una copia.

I sobre aix0 tltim, aquesta concreta informaci6 publica demanada pel sol-licitant com a
reclamaci6 4 ja li ha sigut facilitada a la part actora encara que extemporaniament. En
conseqiiencia, s'ha de considerar que la reclamaci6 ha perdut de manera sobrevinguda el seu
objecte. En conseqii¢éncia, procedeix assenyalar el reconeixement tarda del dret, declarar la
desaparici6 sobrevinguda de 'objecte del procediment, i procedir d'acord amb el prescrit en la Llei
39/2015, d'1 d'octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques, que
en larticle 21.1 estableix que en aquests casos la resoluci6é consistira en la declaraci6 de la
circumstancia que concorrega en cada cas, amb indicaci6 dels fets produits i les normes aplicables,
al mateix temps cal recordar que, igual que en altres resolucions estimatories, el reclamant podra
comunicar qualsevol incidéncia respecte de l'efectivitat de l'accés a la informacié reconegut
respecte de la documentaci6 referida.

RESOLUCIO

Atesos els antecedents 1 fonaments juridics descrits en la reclamacié nimero 95/2017, interposada

pel s+ NS cn rcpresentacid de la Plataforma

I (ormulada contra I'Ajuntament de Sant Joan d'Alacant, procedeix:

Primer. INADMETRE la reclamaci6 fixada com a reclamacid 2, ja que es demana que es
declare que l'actuaci6 administrativa havia sigut contraria al principi de participacié de la Llei
2/2015, en quedar clarament fora de les competencies d'aquest Consell.

Segon. DESESTIMAR la sol-licitud d'informacié relativa al recurs d'apel-lacié i la
contestacié de I'Ajuntament a la demanda de la mercantil ] a 'Ajuntament de Sant Joan en el
marc del recurs 908/2011, davant el Jutjat Contencidés Administratiu d'Alacant nium. 3 per aplicaci6
de l'article 14.1. f) de la Llei 19/2013. Aix0, mentre dure el procés judicial, i fins que es dicte
senténcia ferma. Si es coneix la fermesa de la resoluci6 que finalitze el concret procés judicial, s'ha
de facilitar la informacid sol-licitada per la part actora.

Tercer. DESESTIMAR 1la sol-licitud d'informaci6 relativa al certificat de compatibilitat
urbanistica, sense perjudici del que s'ha exposat en el FJ 4, respecte al dret a conéixer
expressament l'existéncia o no d'aquest document.

Quart. DECLARAR Ia pérdua sobrevinguda de l'objecte de la reclamaci6 concreta fixada
com a reclamacio 4 [cOpia de I'escrit de resposta municipal a la Conselleria de Medi Ambient (de 3
de maig de 2017)], sobre la data de notificacid a la persona titular de la llicéncia de 1'acord de
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suspensid, ja que aquesta informacié li ha sigut facilitada a la part actora encara que
extemporaniament. Aixo sense perjudici de recordar que el reclamant podra comunicar qualsevol
incidéncia respecte de l'efectivitat de 'accés a la informaci6 reconegut respecte de la documentaci6
referida.

Contra aquesta resolucid, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs contencios
administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos comptadors des de I'endema de la notificacio, de
conformitat amb el que s'estableix en els articles 10 1 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho





