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Peticionari de la consulta: Conselleria d’Habitatge, Obres Publiques i Vertebracié del Territori.

Subjecte contra el qual es formula la reclamacié | G

VISTA la consulta efectuada el 30 de gener de 2018, amb entrada en la Conselleria de Transparencia el 31 de
gener de 2018 (nim. 1059), en relacié amb 1’expedient nimero 103/2016, després de sol-licitud interposada
rer | (o:ulada contra la Conselleria d’Habitatge, Obres Publiques i
Vertebracio del Territori, i que va donar lloc a la Resolucioé 60/2017, de 21 de setembre de 2017 -sent ponent
el vocal Sr. Lorenzo Cotino Hueso-; respecte de la consulta adés plantejada s’emet el segiient

INFORME
ANTECEDENTS

Primer.- Aquest Consell va dictar Resolucié num. 60/2017, de 21 de setembre de 2017, en la qual es va
resoldre estimar parcialment la reclamacié plantejada per |G :: -
Resolucid esmentada, es va reconéixer parcialment el dret d’accés a la informacio sol-licitada en els termes
del seu FJ 7¢.

Segon.- El 26 d’octubre de 2017 1’Administracié obligada i a la vista de la Resolucié6 nam. 60/2017, va
sol-licitar al peticionari de la informacio que delimitara en relacié amb la seua sol-licitud els documents que

realment precisara. ||| |G - contestar ¢l 16 de novembre de 2017, remetent-se

en la seua contestacio als termes plantejats en la seua sol-licitud inicial d’informacio.

Tercer.- A la vista d’aquestes actuacions es va acordar, per part de la Direccid General d’Obres Publiques
Transport i Mobilitat (d’ara endavant DGOPTM), al¢ar la suspensioé de 1’accés als expedients. Després de
diversos intents de notificacié amb el peticionari d’informacio, finalment es va concertar una reunié en les
dependéncies de la Direccié General el 23 de gener de 2018. Segons consta, a causa de discrepancies en la
interpretacio sobre com dur a terme ’accés parcial reconegut en la Resolucio del Consell, el peticionari va
declinar dur a terme ’accés a la informaci6. Aqueix mateix dia per registre telematic de la Generalitat la part
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reclamant va presentar escrit comunicant els detalls de les discrepancies succeides, assenyalant que a parer
seu el que pertocava és donar accés als expedients originals i, una vegada concretada la informacio, accedir
anonimitzats a copia dels seleccionats. S’insisteix en el fet que la resolucié d’aquest Consell no prohibeix
I’obtencio de copia dels documents.

Quart.- A la vista d’aquestes qiiestions, la Conselleria d’Habitatge, Obres Publiques i Vertebracid del
Territori presenta davant el Consell de Transparéncia consulta sobre la base de la competéncia del Consell de
transparéncia en 1’art. 42 de la Llei 2/2015, en les seues lletres ¢), d), f) h), 1) 1j).

La consulta ve a substanciar que aquest Consell:

“comunique el procediment concret per a dur a terme l’accés parcial i limitat a la informacio”

“comunique qualsevol criteri d’interpretacio uniforme de ['obligacio d’accés parcial a la informacio
continguda en aquesta llei, qualsevol tipus de recomanacio aprovada per al millor compliment de les
obligacions contingudes en aquesta llei, en especial per a la facilitacio de la informacio, o qualsevol tipus
de directriu i norma de desplegament de bones practiques en la materia, especialment quant a la facilitacio
de la informacio.”

Es ve a consultar si era adequat el criteri de la Generalitat Valenciana per a ’execucio de la resolucio, en
concret: “‘un primer accés a una copia fidel dels expedients en qué d’entrada s haguera fet un anonimitzat
parcial de [’expedient (reconeixement de [’expedient en qiiestio per situacio geogrdfica, tipus, any, etc.,
sense dades personals de la persona fisica o juridica). (sempre amb els expedients originals a disposicio per
a comprovar la seua identitat, per si haguera dubtes respecte d’aixo, sense examen directe d'aquests, sense
realitzar la segiient fase).

A la vista de l'interés en particular del reclamant en eixe expedient en concret, procediria a continuacio, en
una segona fase, fer una labor exhaustiva de dissociacio de dades (document per document), aixi com si és
el cas d’anonimitzacio, i si és el cas omissio, de la part afectada per les limitacions o proteccio de dades,
llevat que d’aixo resultara una informacio distorsionada, equivoca o sense sentit, indicant al sol-licitant
quina part de la informacio ha sigut omesa.”

“Aixi mateix, sorgeix el dubte sobre en quina mesura [’accés a la informacio ha d’implicar [’obtencio d’una
copia de tots els documents sol-licitats pels reclamants (com pretenia el reclamant).”

L’Administracio adverteix que: “per al suposit de no rebre instruccio o indicacio respecte d’aixo, el que
subscriu entén, davant del dubte, I’especial dificultat tecnica/juridica i practica, el rebuig del reclamant, i
les circumstancies del present cas, que finalment haurien de ser els jutges o tribunals el qui, davall ['imperi
del seu magisteri, decidiren la documentacio a qué el reclamant té dret d’accés, i la forma de dur-ho a
terme, tot aixo amb la idea de salvaguardar els drets fonamentals de tercers i no procedir a qualsevol tipus
de vulneracio involuntaria de |’ordenament juridic en general”.

Cinque.- Efectuada la deliberacio d’aquesta consulta en diverses sessions d’aquesta Comissidé Executiva,
sense que haja sigut possible complir el termini oporti per raons inherents a la constitucié d’aquest nou
organ, s’emet el present informe davall els segiients

FONAMENTS DE DRET

Primer.- D’acord amb el que disposa ’art. 42 de la Llei 2/2015 entre les funcions encomanades al Consell
de Transparéncia, Accés a la Informaci6 Publica i Bon Govern, poden entendre’s com a tals les disposades en
la lletra c) Adoptar criteris d’interpretacié uniformes de les obligacions contingudes en la Llei; lletra d)
Resoldre les consultes que en materia de transparéncia o accés a la informacié publica, li plantegen les
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administracions publiques i altres entitats subjectes a aquesta llei; lletra f) Respondre a les consultes que,
amb caracter facultatiu, li plantegen els organs encarregats de tramitar i resoldre les sol-licituds d’accés a la
informacio; lletra h) Aprovar recomanacions per al millor compliment de les obligacions contingudes en
aquesta llei; lletra i) Assessorar en materia de transparéncia, accés a la informacio, publica i bon govern;
lletra j) Promoure I’elaboracié de recomanacions, directrius i normes de desplegament de bones practiques
en la mateéria.

De totes les referéncies normatives citades per la DGOPTM relatives a les funcions del Consell de
transparencia, des del Consell s’entén que la que millor enquadra el suposit és la lletra d), ja que la consulta
s'efectua per un organ de la Generalitat valenciana en el marc de 1’execucié d’una resolucié preéviament
dictada pel Consell de transparéncia; per aquest motiu, es descarta 1’aplicacié de la lletra f), ja que no es
tracta d’una consulta que es plantege davant una sol-licitud d’accés, sind que ja s’ha produit un
pronunciament previ del Consell, que estableix 1’accés parcial a la informacio. Totes les altres funcions, atés
que es dicta aquesta resposta a la consulta, es compliran en tant que el Consell arreplegara com a propia
aquesta recomanacio o la incloura entre els seus criteris interpretatius.

Segon.- Respecte de la legitimitat per a plantejar aquesta consulta, és evident, ja que hi ha una resolucié
previa del Consell -Resolucio 60/2017- que en el mateix FJ 2n ja reconeix la legitimitat de la DGOPTM com
a subjecte obligat. Tot i que, a més, el procés de reclamacié davant del Consell s’inicia després de dictar-se
una resolucio d’accés a la informaci6 favorable, si bé, la denegacié es produeix en el moment en que es
materialitza I’accés, per discrepancies entre les parts en el mode de fer-lo efectiu.

Tercer.- Cap inicialment remetre’s al text de la nostra Resolucio 60/2017, on es van establir una série de
criteris rellevants (especialment en els FJ 3r a 6¢), en particular respecte de la causa d’inadmissio de
sol-licituds d’accés a la informacié per sol-licitud abusiva, per desproporcio entre la rellevancia de la
informaci6 sol-licitada i el temps i els recursos necessaris per a obtenir, aixi com la seua aplicacié d’aquesta
causa d’inadmissio, per la labor d’anonimitzacié de dades personals. En concret, cal remetre’s ara al FJ 7¢ de
la Resolucié. S'hi afirmava que pertocava una minoracio del total de la informacid sol-licitada, per a no
considerar la sol-licitud abusiva o per a no denegar-se quant a diversos interessos protegibles de ’article 14
aixi com, especialment, la proteccié de dades de l’article 15. Com a criteris per a delimitar 1’abast del
reconeixement del dret d’accés a la informacio en el FJ 7¢, es van afirmar:

“Entre la informacio sol-licitada, la part reclamant haura de delimitar i determinar a I’Administracio en la
mesura que es puga, la que realment precisa i la seua connexio amb les finalitats i objectius concrets que
investiga, als efectes de minorar en la mesura que es puga la carrega de treball que facilitar-hi I’accés
implica per a I’Administracio. L’Administracio també ha de realitzar un paper actiu per a delimitar i
facilitar en la mesura que es puga la informacio sol-licitada. Al moment de concretar quina informacio
facilita sobre la base del seu coneixement, i sempre actuant sota principis de bona Administracio, haura de
donar el major accés possible a la informacio que considere més adequada amb les concretes finalitats
perseguides pel sol-licitant, segons la seua connexio amb l'interés public perseguit. L’Administracio ha de
ponderar la possibilitat de facilitar I’accés en modalitats que suposen menor carrega administrativa i,
alhora, posen en menor perill els drets com la proteccio de dades o interessos en joc. De vegades, pot ser
una bona opcio facilitar ’accés sense permetre mitjans de digitalitzacio o limitant possibilitats de conservar
o guardar informacio concreta, respecte de documents o conjunts d’ells que considere de potencial
sensibilitat. Encara que restringit en la seua modalitat, aquest accés a la informacio pel sollicitant pot
servir perque la mateixa Associacio puga delimitar més concretament la informacio que realment necessita.
Ja sobre aquest ambit molt més restringit, és possible que el sol-licitant puga formular peticions més
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concretes, i I’Administracio podra dedicar el seu temps i recursos concrets a valorar el fet de facilitar la
informacio sota modalitats d’accés parcial o anonimitzat de la informacio.

Aixi mateix, i obviament, segons allo que s’ha expressat en antecedents, I’Administracio en la mesura que
siga possible, haura de continuar intentant comptar amb el seu personal i mitjans suficients perque la
facilitacio de [’accés sol-licitat no afecte el servei.”

L’articulacio d’aquests criteris al cas concret queda supeditada a 1’accié de les parts i resulta dificil establir
bases o criteris generals més concrets que els ja afirmats. A partir d'aquests, la solucio o criteri adoptat per
I’ Administracié és una solucié admissible en els termes plantejats en aquesta consulta. Ara bé, aixd no obsta
perque, sobre els mateixos criteris de la nostra resolucid, capien diverses possibilitats i variables que,
possiblement, serien també acceptables per ambdues parts per a intentar acostar posicions abans de, si és el
cas, portar el conflicte a una via contenciosa. Aquesta consulta la formula I’Administracié i no el subjecte
que pretén accedir a la informacié i, segons s’acaba d’afirmar, 1’actuacié de I’Administracid segons la
consulta és acceptable.

Quart.- La nostra resoluciéo comminava les parts a un enteniment per al millor compliment de la Resolucio i
donar resposta a les necessitats d’ambdues parts. No obstant aixo, a la vista dels esdeveniments posteriors,
s’ha d’entendre que I’entesa entre les parts no ha sigut factible.

Qui formula la consulta és el subjecte obligat que ha establit un criteri per a fer efectiva la nostra resolucio.
La no-acceptacio6 pel peticionari d’informacié d’aquests criteris del subjecte obligat, comporta una situacid
en que, com la mateixa Administracié adverteix, “finalment haurien de ser els jutges o tribunals el que, sota
I’imperi del seu magisteri, decidiren la documentaci6 a que el reclamant té dret d’accés, i la forma de dur-ho
a terme, tot aixo amb la idea de salvaguardar els drets fonamentals de tercers i no procedir a qualsevol tipus
de vulneraci6 involuntaria de I’ordenament juridic en general.”

Certament, la falta de voluntat i consens de les parts per a la concreci6 dels criteris que al seu dia va formular
aquest Consell, portarien si és el cas a accedir a la via contenciosa.

No obstant aix0, aquest Consell considera que la millor forma de resoldre les discrepancies és que les parts
valoren la possibilitat de sotmetre’s a un procés de mediacio.

A diferéncia de la Llei 19/2014, de 29 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon
govern de Catalunya, aquest Consell de la Comunitat Valenciana no t¢ en 1’actualitat competéncies de
mediacio, per la qual cosa no pot oferir a les parts un procés de mediacio en el marc del mateix Consell de
Transparéncia. No obstant aix0, pot plantejar aquesta possibilitat per a la valoracié de les parts intervinents.

Cinque.- Entre les argumentacions que sustenta aquesta opcid per a la consideracio de les parts ressenyar les
segiients:

1. Les possibilitats de vies alternatives, ja siguen la mediacio, la conciliacidé o I’arbitratge o els mateixos
recursos administratius han sigut avalades pel Tribunal Constitucional que no aprecia obstacle a la seua
implantacié en la mesura que no impedisquen el control judicial (cas dels recursos administratius o les vies
previes, STC 60/1989, de 16 de marg), en tindre una naturalesa voluntaria. Per tant, la primera de les
quiestions és que aquesta via d’acceptar-se haura de ser sempre voluntaria per a les parts i no impedeix un
posterior control judicial, si que no s’obté un resultat satisfactori després d’efectuar-se el procés de mediacio.
Els mecanismes de mediaci6 s’emmarquen dins del principi de bona Administracié que s’exigeix a les
nostres institucions i que es troba reconegut com un dret fonamental en la Carta de Drets Fonamentals de la
Uni6 Europea (art. 41).

2. La mediacié proposada per aquest Consell suposa, en definitiva, implementar un forma de calmar les
diferents postures que pacifiquen conflictes. No es tracta, o almenys no sols, d’acabar amb el problema que
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s’ha plantejat entre les parts, sind de posar les bases per a I’enteniment i obtindre una solucié definitiva que
evite que en el futur la situaci6 haja d’arribar fins al punt actual en que ens trobem.

Sisé.- Tal i com s’ha assenyalat en 1’ambit de la Comunitat Valenciana no es compte a hores d’ara d’una
norma de referéncia, sense perjui que des del passat mes de juliol del 2017 el Consell va aprovar
I’ Avantprojecte de Llei de Mediacié de la Comunitat Valenciana-. De la mateixa manera, al moment mateix
d’aquesta resoluci6 s’ha donat a conéixer I’Esborrany de I’avantprojecte de Llei, de la Generalitat, de Govern
Obert de la Comunitat Valenciana, exposat per a la participacio. En I’article 30 es regula expressament el
“Procediment de mediaci6”. Aquest precisament se sol-licitaria davant d’aquest Consell de transparéncia i es
duria a terme per un dels membres (aps. 1r i 3r), i ’Administracié no podria oposar-se si alguna de les parts
interessades l'accepten (ap. 1r). La reclamaci6 quedaria suspesa en la seua tramitacio (ap. 2n). La inexecucio
d’un acord aconseguit seria recurrible per mitja de recurs contenciés administratiu (ap. 5¢). Obviament es
tracta d’una proposta normativa a falta de materialitzar-se.

Ara bé, en qualsevol cas i a falta de regulacid vigent concreta, cal considerar que la mediacié ja compta amb
habilitaci6 legal que possibilitaria que les parts en aquest cas concret se sotmeteren a un procés de mediacio.
La base legal esmentada la brinda I’art. 86 de la Llei 39/2015 de Procediment Administratiu Com de les
Administracions Publiques. Igualment, I’Art. 112. 2 de la mateixa llei 39/2015 assenyala que les lleis podran,
quant a I’especificitat de la matéria, justificar que s’implementen procediments de mediacid. Per tant, en la
mateixa finalitat del legislador ja esta la possibilitat d’acudir-hi. Aquesta via hui en dia no té una implantacid
efectiva en aquests moments, en el marc de la Generalitat Valenciana, en I’esmentat Avantprojecte de Llei de
mediaci6. Per a la Comunitat Valenciana es preveu expressament per a 1’Administracié publica, com a
legitima per a I’accés a un mecanisme de mediacio.

Seté.- A la vista que no existeix a hores d’ara un procediment a qué acudir ex professo i al qual aquest
Consell puga remetre les parts, els cita perqué en un exercici de mutu enteniment busquen una solucid
consensuada, i accepten la participaci6 d’un mediador, que pot ser persona experta en matéria de
transparéncia i accés a la informacio, que facilite I’enteniment per a consensuar de la millor manera possible
I’exercici del dret d’accés plantejat pel peticionari, i que al mateix temps done resposta a les dificultats
plantejades per part de la DGOPTM.

El Consell proposa a les parts que valoren aquesta possibilitat -que ha de ser totalment voluntaria- com una
alternativa, 1 sense perjui de 1’exercici d’altres drets que els assistisquen, com si €s el cas, la possibilitat per
I’associacid reclamant d’acudir a la jurisdiccié contenciosa administrativa -si inclis estigueren en termini-, i
que siguen els tribunals el que dirimisquen la forma en qué ha de realitzar-se 1’accés parcial a la informacio.
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