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Reclamacién expediente N° 32/2017
Rf_:so_luciénN ° 16/2018 '

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INF ORMACION PUBLICA
- Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA '

‘ COMISION EJECUTIVA

Sres.:
 Presidente: D. Ricardo Garcxa Macho -
Vocales: : :
-D?. Emilia Bolinches Rlbela S

D. Lorenzo Cotino Hueso - -

"D. Carlos Flores Juberias - -

Da Isabel Llfante Vldal --

En Valencm a 15de febrero de 2018 i _ SR | L L
Reclamante: Dm o - e o
Sujeto contra el que se Tormula Ia reclamacion: Dlvalterra (Dlputamon de ValenCIa)

VISTA Ia reclamacion namero 32/2017, interpuesta por D. , mediante escrito de
fecha 30 de marzo de 2017 (Reg. Entr. Ntim. 1638 de la misma fecha), ante el Consejo de Transparencia,

", Acceso ‘a la Informacion Plblica y Buen Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos .

juridicos que se especifican a continuacion, y siendo ponente el vocal D Carlos Floxes Jubeuas la oo

Com1s1on Ejecutwa del Conse_]o adopta la sugulente
 RESOLUCION
~ ANTECEDENTES

Primero.- Segiin se desprende de la documentacion obrante en poder de este Consejo, con fecha de 7 de
febrero de 2017, el St se dirigié al Ilmo. Sr. Presidente de la Diputacién Provincial de
Valencia solicitindole acceso a un supuesto informe juridico elaborado por una asesoria juridica externa
—en. concreto el despacho con fecha de 15 de diciembre de 2016 en.torno a un posible
conflicto de intereses entre Divalterra SA y la Diputada Provincial que segun -
_informaciones aparecidas en la prensa diaria valenciana (Las Provincias, de 23.01.2017) obraria en poder -

del Sr. Presidente de la Dlputa(:lon asi como cop1a de la factula em1t1da poz dicho despacho de. abogados . L

& p01 la eiabmamon del mlsmo

Segundo.- Dentro del plazo de un mes legalmente previsto por el articulo 17 de la Ley 2/2015, con
fecha de 6 de marzo de 2017, Divalterra SA tratd infructuosamente de hacer llegar por correo certificado °
al Sr. la respuesta a su solicitud, sin que el escrito en cuestién fuera retirado por el
destinatario, procediendo a una nueva notlﬁcacwn -esta vez, efectlvamente entlegada— con fecha de 29 _
de marzo de 2017 ' : :

-Tercero- En su respuesta al reclamante, la_de Dlvaltena SA Sra. _ tras
asumir el derecho reconocido en el articulo 12 de la Ley 19 (2013), de 9 de diciembre, de Iransparencia,

.Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, y la definicién de “informacion piiblica” contenida en
‘el articulo 13 del mismo cédigo, opté por un lado por acogerse a lo dispuesto en el articulo 18.1.b) de la
mencionada norma para inadmitir la solicitud del Sr. por.entender que el documento -
solicitado entraba en la categoria de “informacién que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la
contenida en notas, borradores, opiniones, restimenes, comunicaciones ¢ informes internos o entre
organos o entidades administrativas”, aduciendo ademas que el Criterio Interpretativo del Consejo
[estatal] de Transparencia y Buen Gobierno CI/006/2015, de 12 de noviembre, proponia que en esta
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categoria quedaran incluidos aquellos “informes no preceptivos y que no sean incorporados como
motivacion de una decisién final”. : : '

Y optd, por otro lado, por proporcionarle al reclamante fa informacion solicitada relativa al coste
del citado informe juridico, informéandole de que el mismo no habia supuesto coste alguno ni generado
factura de ningin tipo al hallarse la elaboracion del mismo_incluida en los servicios de asesoria
mercantil, fiscal y laboral contratados con la empresaFa través del oportuno procedimiento
de contratacién, cuyos extremos se hayan publicitados en el Portal de Transpalenma de la plopla
institucion. : : : :

" Cuarto.- Ante ello, el Sr_ optd por interponer reclamacion ante este Consejo en la fecha
arriba sefialada, sosteniendo —entre ofras cosas— que en su escrito la Sra. Directora Gerente de Divalterra

SA “miente de forma descarada y a sabiendas incurriendo en prevaricacion al alegar de forma implicita

“que no esta en posesidén de un informe que si tiene y que h recibido de la mercantil por
encargo de la entidad Divalterra” y anticipando que “se reserva el derecho de interponer cuantas acciones
]egaies sean pertmentes incluso las de caractel _penal, contra dicha lesolucmn los que la adoptaron y
quien la aut01 iza con su ﬁ1 ma” : : : P

uinto.- Por parte de este Consejo, y al objeto de dar cumplida respuesta a la reclamacion el Sr. q
con cardcter previo a la deliberacién de la presente resolucidn, se procedio a conceder tramite de

" audiencia a la empresa publica Divalterra, instandole con fecha de 23 de mayo de 2017 a formular las

alegaciones que considerara oportunas respecto de la cuestion planteada, alegaciones que en la forma de

un escrito de cuatro paginas fueron recibidas en este Conse_]o dentro del plazo piewsto el 20 dej Jumo de _

2017 (Reg Entr. Num 4624). : : : : :

Sexto.- En el citado escrito, por parte de la administracion requerida se puso de marnifiesto que dado que
en su escrito ante el Consejo de Transparencia el reclamante no aportaba argumentacién alguna en
defensa de su derecho, “limitindose a hacer imputaciones y advertencias penales sin base ni sustento

“alguno”, no podia sino reafirmarse palabra por palabra en lo afiunado en la 1eso£uc1on de fecha de 6 de
marzo de 2017, cuyo tenor literal por lo demés 1ep10du01a -

Efectuada la deliberacién del asunto en diversas sesiones de esta Comision Ejecutiva sin que haya sido
posible cumplir el plazo oportuno debido a las carencias estr uctmales de este 01gan0 se adopta la
presente 1esolu010n ba_]o los sxgulentes : R :

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Conforme al art. 24.1 en 1ela010n con el 42. I de la Ley 2/2015 de Tlansparen(na Buen
‘Gobiemo y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana, la Comision Ejecutiva del Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno es el 6rgano competente para resolver
las reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la mfolmacwn pubhca
con car: acter plewo asu 1mpugnaclon en la JUIlSdECCIOH contencloso admlmstratlva S

Segundo Ammlsmo la admmlstlacmn destinataria de la solicitud de acceso a la mforrnacmn publica
' ob_]eto del presente recurso ~la empresa plblica Divalterra — se halla sin ningiin género de dudas sujeto a
las exigencias de la citada Ley en virtud de lo dispuesto en su art. 2.1.d), que se refiere de forma expresa
a “las entidades integrantes de la administracién local de la Comunitat Valenciana y las entidades de su
sector publico vinculadas o dependientes”, circunstancia ésta (iltima en la que se halla incursa Divalterra

Tercero.- En cuanto al reclamante, es indiscutible el derecho del Sr- a acogerse a lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de Transparencia, Buen Gobierno y
Participacion Ciudadana de la Comunitat Valenciana, toda vez que el art. 11 de esa misma norma,

garantiza el derecho a la informacién pablica de cua}qulex c1udadano 0 c1udadana sin que sea necesario .
motlvar la sohcltud ni mvocaz la ley v - :
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Cuarto.- Asi las cosas, solo resta determinar si la peticion cursada por el Sr. || resvitaba
amparable en las previsiones de la Ley. A este respecto y a falta informacion alguna sobte su contenido
proveniente de la empresa publica requerida, no queda mas remedio que dar por buena la contenida en el
articulo periodistico intitulado “Un informe juridico insta a apartar de Imelsa a
_-” (Las Provincias, de 23 de enero de 2017), siquiera sea porque la misma resulta aportada por el
propio. reclamante, quien sustenta su interés en el asunto en Ias aﬁlmaclones veltldas en la misma.
Aﬁxmaclones entre las que se cuenta la de que A :
- El documento |...} aborda, a petlclon de la empresa p;ovmcml la existencia de un eventual conflicto
de intereses entre la firma, acusaci6n particular en la causa abierta en los tribunales de justicia por
presuntos delitos de malversacion, prevaricacién 'y blanqueo, entre otros, y la situacién de la
“diputada, ||| ] <~ |2 institucién pr ovineial, y que se encuentra mvestlgada en la pleza de .
las contrataciones irregulares en esta firma.’ :
- Dela citada informacion se deduce asimismo —dato no desmentido por la la parte 1equer1da~ que se trata
"de un informe solicitado ] 2sesoria juridica externa contratada por Divalterra, por la propia
empresa puiblica requerida para su entrega, y que el mismo no forma parte de ningain expediente
" administrativo, ni ha sido utilizado para la adopcic’m de acuerdo algunb por parte de la entidad solicitante.
Informe —por cierto- cuya existencia en ninglin momento niega ni explicita ni 1mp]101tamente Ia empresa
pubhca reque1 1da como erroneamente aﬁlma ente este ConseJO el 1eclamante

Quinto.- A la vista de cua__nto antecede, resu]ta dificil compartir la, por ofra parte minuciosa,
argumentacién de la parte requerida en su escrito de respuesta al reclamante, reproducida —como se ha
dicho— en su escrito de alegaciones ante este Consejo. En efecto, aunque el articulo 18.1.b) de la Ley 19
(2013) -al que de manera expresa se remite la Ley Valenciana en su articulo 16 a la hora de regular “el
régimen sobre las causas de inadmisién de las sohcrtudes —, establece que se inadmitiran a tramite
aquellas solicitudes de informacién piblica “referidas a informacion que tenga cardcter auxiliar o de
apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resiimenes, comunicaciones e informes
internos o entre 6rganos o entidades administrativas”, no cabe entender comprendida en ninguna de estas
categorias el solicitado por parte de Divalterra al despacho - Siendo obvio que no nos hallamos
.ni ante notas, ni borradores, ni opiniones, ni resimenes, ni comumcaomnes entre .Organos o ent;dades
administrativas, tampoco nos hallamos ante un “informe interno™ con “cardcter auxiliar o de apoyo” por
la sencilla razén de que no fue solicitado en el marco de ninglin procedimiento admmlstlatlvo, ni
sustentd con posterioridad la adopcion de ninguna resolucién de esta naturaleza. '
-Por ese motivo tampoco resulta aplicable a este caso, como sugiere la empresa publica requer ida
“en sus alegaciones, el Criterio Interpretativo del Consgjo [estatal] de Transparencia y Buen Gobierno
CI/006/2015, de 12 de noviembre, que propone que en esta categoria queden incluidos aquellos
mformes no pleceptivos y que no sean mcorpmados como motlvacion de una decxsmn ﬁnal” ' SR

Sexto.~ Ya en el marco normativo valenciano, cabe aducir que el articulo 46 del Decreto 105/2017, de 28
~“de julio, del Consell, de desarrollo de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de la Generalitat, en materia de
_ transparencia y de regulacion del Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Buen
~ Gobierno prescribe a este respecto que tendra la consideracion de informacion “que tenga caricter
auxiliar o de apoyo” —y con ello se justificar la inadmisién de las sohcﬂ:udes a el]as referldas— aquella.
en la que concurra; entre otras, alguna de las siguientes circunstancias: - : . )
' “a) Contenga opiniones o va}maclones pensonales del autm que 1o mamﬁesten ]a posxczon de un
: organo o entidad, ' : : :
b) Tenga el caracter de borr ador y ain no rev1sta la consldel acion de final. _
¢) Se trate de informacién preparatoria de la actividad del érgano o entidad que recibe la solicitud.
d) Se refiera a comunicaciones internas que no constituyan tramites del procedimiento.
- No obstante, si la informacién auxﬂlar fueia detelmmante para Ia toma de dec1snones no incurrira
en causa de inadmision, : : :
2. Los informes, tanto preceptxvos COomo facultat;vos que hayan sido emitldos por los propios
. servicios o por otras administraciones o entidades pubhcas opr 1vadas no p0d1 an ser considerados
- como mfm macion de caracter aux;har ode apoyo :
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A este respecto, es sensato alegar que el informe que nos ocupa en modo alguno podria quedar
comprendido en las categorias d) —al no tratarse de una comunicacién interna entre departamentos de
Divalterra—, ni ¢) —al ser un informe pedido ex profeso, y no con la intencién de que sirviera como
informacion preparatoria de ninguna resolucién; ni b) —al ser un informe acabado, y no un simple
borrador de resolucion— ni a) al ser algo mucho mas serio que una simple reunién de valoraciones
personales del autor. Por el contrario, si parece pertinente su incardinacién en la excepcion prevista en el
apartado 2, segtin el cual no podran ser tenidos por auxiliares —y, en consecuencia, no podra ser denegado
su acceso a los mismos— “los informes, tanto preceptivos como facultativos, que hayan sido emitidos por
los propios servicios o por otras administraciones o entidades plblicas o privadas”. Y ello por hallarnos
en este caso ante un informe claramente facultativo, emitido a peticion de Divalterra por una empresa
privada dedicada precisamente —entre otras tareas— a la emision de este tipo de informes.

Séptimo.- Por ultimo, el articulo 70.4 de la Ley 39 (2015), de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Piblicas establece que
No formaré parte del expediente administrativo la informaciéon que tenga caracter auxiliar o de
apoyo, como la contenida en aplicaciones, ficheros y bases de datos informaticas, notas, borradores,
opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre o6rganos o entidades
administrativas, asi como los juicios de valor emitidos por las Administraciones Publicas, salvo que
se trate de informes, preceptivos y facultativos, solicitados antes de la resolucién administrativa que
ponga fin al procedimiento.
Lo que indefectiblemente obliga a pensar que en el supuesto de que por parte de la Diputacién Provincial
de Valencia se decidiera la apertura de un expediente en torno la continuidad de la | <o sv
puesto, este informe juridico deberia necesariamente figurar incluido en el mismo, por tratarse de un de
informe facultativo, solicitados antes de la resolucién administrativa que ponga fin al procedimiento por
la empresa publica en cuestion.

RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, la Comision Ejecutiva del Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno acuerda: ;

Primero.- Estimar la reclamacién presentada por D. _antc este Consejo mediante
escrito de fecha 30 de marzo de 2017 (Reg. Entr. Nam. 1638 de la misma fecha), e instar a la empresa
publica Divalterra a hacer entrega al interesado, en el plazo de un mes, del documento referido en el
Antecedente Primero de esta resolucion,

Segundo.- Invitar a la persona reclamante a que comunique a este Consejo cualquier incidencia que sutja
respecto de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

Contra la presente Resoluciéon, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSE.]:O DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LAINFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho





