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Reclamant: | R

Subjecte contra el qual es formula la reclamacié: Ajuntament de Miramar.

VISTA la reclamacié niimero 173/2017, interposada per || | | | b bNEEEEEEE. formulada contra

I'Ajuntament de Miramar, i com a ponent la vocal Emilia Bolinches Ribera, s'adopta la segiient:
RESOLUCIO
ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacié que consta en I'expedient, amb data 27 de desembre
de 2017, l'ara reclamant, _, va presentar davant el Consell de Transparencia,
Accés a la Informacié Publica i Bon Govern una reclamacio contra 1'Ajuntament de Miramar. En
aquesta manifestava que 1'Ajuntament de Miramar no havia contestat dos escrits de sol-licitud de la

informaci6 segiient:

“1. Certificat de totes les resolucions o acords realitzats en els quals es va aprovar la construccio
d'aquest (parquing de camions situat al poligon industrial de Miramar) i el tancament d'aquest, aixi
com les realitzades per a efectuar els pagaments d'aquestes obres.

2. Certificat de la resolucio per la qual es va concedir llicéncia d'obres per a la construccio de
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I'habitatge abans descrit, és a dir, al carrer _, propietat de _

3. Certificat de les resolucions o acords pels quals es va decidir realitzar imposicions a termini fix en
2013 en l'entitat financera || . que segons consta en el portal del Tribunal de Comptes té

moviments de fins a 3.800.000 €, quantitat molt superior al pressupost anual municipal.”

Segon. Amb data 9 de gener de 2018, la Comissié Executiva del Consell de Transparéncia, Accés a la
Informacié Publica i Bon Govern va remetre a I'Ajuntament de Miramar un escrit pel qual se li
atorgava, abans de la resolucié de la reclamacié presentada per |GGG i
d'audiéncia per un termini de quinze dies, perqué poguera formular les al-legacions que considerara
oportunes, com també facilitar qualsevol informacid relativa a la reclamacié que poguera resultar

rellevant. Aquest escrit va tindre entrada a I'Ajuntament de Miramar el dia 15 de gener de 2018.

Tercer. En resposta a l'escrit de la Comissio Executiva pel qual s'atorgava tramit d'audiéncia,
I'Ajuntament de Miramar va remetre un escrit d'al-legacions el 13 de marg de 2018, rebut en el Consell
de Transparéncia el dia 15 de marg, en el qual es responia, entre altres coses, el segiient:

« Que l'article 18.1.a de la Llei 19/2.013, de transparéncia de 1'Estat, estableix que s'inadmetran a
tramit mitjangant resolucidé motivada les sol-licituds que es referisquen a informaci6 que estiga en curs
d'elaboraci6 o de publicacié general. La informacié de publicacid general integra la «publicitat activa»
que han d'efectuar les entitats de 'Administracio local i que esta regulada en els articles 5 i segiients de
la Llei 19/2013, de transparéncia de 1'Estat, com també en els articles 8 i segiients de la Llei 2/2015, de
transparéncia de la Comunitat Valenciana.

Que la informaci6 sol-licitada per || | | . cfcrida 2 1a construccio del poligon
industrial de Miramar -urbanistica-, com la que fa referéncia als comptes bancaris -informacid
economica-, €s informacié general que encaixa amb el que és objecte de publicitat activa de
I'Ajuntament. Que _ reconeix en la seua sol-licitud que ha recaptat informacio del
compte bancari des del Portal del Tribunal de Comptes, on figura publicada com a conseqiiéncia de la

remissio efectuada per I'Ajuntament per a la seua publicacio.

Que, en definitiva, en tractar-se d'informaci6 general que va ser objecte de publicitat activa per part de
I'Ajuntament de Miramar concorre causa d'inadmissié de la sol-licitud, per aquest motiu es demana

que per part del Consell de Transparéncia es declare la inadmissio de la reclamacié formulada per

I o dcic arxivament de les actuacions.

- Que l'article 18.1.e de 1a Llei 19/2013, de transparéncia de I'Estat, estableix que s'inadmetran a tramit
mitjangant resolucié motivada les sol-licituds que siguen manifestament repetitives o tinguen caracter

abusiu no justificat amb la finalitat de transparéncia de la llei. Que en l'apartat 4 de I’article 49 del
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reglament de la Llei de transparéncia de la Comunitat Valenciana, Decret 105/2017, s'indica que: "Si
una mateixa persona o col-lectiu, en nom propi o en representacio, presenta sol-licituds d'informacio
de manera indiscriminada, encara que no siguen repetitives, es valorara si tenen caracter abusiu o
busquen dificultar el funcionament normal de 1'Administracio.”

Que aquesta ultima situacio és la que es dona en aquest cas, com s'aprecia de la relacio de sol-licituds
d'informacio formulada a I'Ajuntament des de 2015 a 2017 per un col-lectiu de veins entre els quals

esta || GG i 12 regidora de 'Ajuntament || . Que en aquesta relacio de peticions

s'aprecia com el dia 27 d'octubre de 2017 es registren idéntics escrits de sol-licitud d’|||| |Gz i

B o dcmanen el mateix.

Que han sigut moltes les ocasions en qué ha sigut convocadalj || | |GG oo 2 rcbre 1a
informacié sol'licitada i que sol-licitava de manera col-lectiva amb ||| GKcINGGINGNGNG. i

només va comparéixer en dues ocasions I'any 2015. Que en totes les altres ocasions d'aquest mateix
any, aixi com en els successius de 2016 i 2017, no va comparéixer per a veure els expedients i

assenyalar els documents que li interessava obtindre copia.

Que, en definitiva, és clar el caracter abusiu i obstaculitzador del funcionament normal de la
corporacié municipal, presentant sol-licituds sobre informacié que és objecte de publicacié general
(publicitat activa), sobre informaci6 a la qual el col-lectiu del qual forma part _ ha tingut
accés, atesa la condicio de regidora de _, i que sol-licita de forma indiscriminada i sense
que tinguen el més minim interés sobre el seu contingut, ja que, com s'evidencia amb el seu
comportament, ni es molesten a acudir a veure els expedients i indicar els documents sobre els quals
obtindre copia. Tot aix0 evidencia clarament el seu caracter abusiu, la qual cosa hauria de determinar

la seua inadmissio.

- Que la documentacio que fa referéncia al poligon industrial de Miramar ja li va ser facilitada en el
seu moment a _, en ser part interessada en l'expedient urbanistic, i és abusiva la
seua nova peticid, ja que es va facilitar en el seu moment. Que || | || | | S V- intcrvindre

en el seu moment en l'expedient urbanistic del poligon industrial II les Vinyes, en presentacié de son
pare, | NGB, pc: 2 rcbre notificacio de I'obertura del periode d'informacié piblica del PAI
de la Unitat d'Execucio; se li va notificar la resolucio d'aprovacid del projecte de resolucio en la qual
s'estimaven, fins i tot, al-legacions formulades per ell, la qual cosa denota un coneixement total i
absolut de I'actuacid urbanistica; i la notificacidé de la resolucio per la qual s’aprovava la liquidacid

definitiva del projecte de reparcel-lacid.»

Quart. Efectuada la deliberacié de l'assumpte en diverses sessions d'aquesta comissié executiva, i
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sense que haja sigut possible complir el termini oportu a causa de les manques estructurals d'aquest

organ, s'adopta aquesta resolucio sota els seglients:

FONAMENTS JURIDICS

Primer. De conformitat amb l'article 24.1 en relaciéo amb el 42.1 de la Llei 2/2015 de transparéncia,
bon govern i participacié ciutadana de la Comunitat Valenciana (d'ara endavant, Llei 2/2015
valenciana), 1'0rgan competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d'un
procediment d'accés a la informacié és la Comissioé Executiva amb caracter previ a la seua impugnacio

en la jurisdiccid contenciosa administrativa.

Segon. Aixi mateix, I'Administracio destinataria de la sol-licitud d'accés a la informacidé publica
objecte d’aquest recurs —1'Ajuntament de Miramar — esta subjecta a les exigéncies de la llei esmentada,
en virtut del que es disposa en D’article 2.1.d, que fa referéncia de manera expressa a “les entitats

integrants de I'Administraci6 local de la Comunitat Valenciana”.

Tercer. Quant al reclamant, es reconeix el dret del Sr. _ a acollir-se al que es

preveu en l'article 24 de la Llei 2/2015, de 2 d'abril, de transparéncia, bon govern i participacio ciutadana
de la Comunitat Valenciana, atés que l'article 11 d'aquesta llei garanteix el dret a la informaci6 publica de
qualsevol ciutada o ciutadana, a titol individual, sense que siga necessari motivar la sol-licitud ni invocar

la llei.

Quart. Entre les al-legacions esgrimides per I'Ajuntament cal destacar la de la informaci6é que va ser
objecte de caracter general i de publicitat activa amb un argument encara que correcte mereix per part
nostra una matisacié important: segons el que es disposa en el Reglament valencia, article 56.5, ha
d'indicar-se en quin lloc del web esta disponible la informacio, ja que si no es facilita, s’ha d'entendre que
aquesta qiiestio no esta ben resolta per I'Ajuntament.

Es a dir, que el reclamant té dret a trobar ficilment i amb rapidesa la informacié sol-licitada en el web i,
per aixo, és 'Ajuntament qui ha d'oferir-li no la genérica afirmacid que aquesta informacio esta en el web
sin6 exactament 1'enllag o enllagos concrets on es troba perqué el sol-licitant puga localitzar-la de manera
clara i facil. Dit aixo, cal afirmar clarament que 1'Ajuntament de Miramar no va contestar les peticions del
reclamant i que 1'al-lusi6 al fet que es tractava d'una peticidé d'informacié general o economica que ja
estava publicada en el web son les al-legacions realitzades a aquest Consell. El reclamant es va veure

obligat a dirigir la seua peticié a aquest consell davant la falta de resposta de I'Ajuntament.
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Cinqué. Ara estudiarem la peticié del reclamant, senyor _ Comengarem per assenyalar el
fet que el senyor _ va demanar una informacio en qualitat d'interessat, la qual cosa degué
sol-licitar-se en el marc del procediment esmentat. Encara que es fera o no es fera en aquell moment, res
impedeix que ara el senyor || | | JEEEE puga demanar de nou la documentacié que esta en poder de
I'Administracio, en concret en poder de I'Ajuntament de Miramar.

Perd atés I'analisi de la seua peticio s'observa que el senyor ||| | |l 12 rcalitza en format de
“certificat”, que és una cosa diferent de la peticié d'informacio. El reclamant no demana una informacié a
la qual, si escau, tindria dret a accedir-hi, ni tampoc demana unes copies d'aquesta informacio. El senyor
_ demana concretament “certificat” dels seus tres grans temes sol-licitats.

Aquest consell ja ha afirmat en la nostra Resolucio 3/2017 corresponent a I'expedient 48/2016, amb data
19.01.2017 que “el dret d'accés a la informacid no cobreix el dret a obtindre “certificats” per part de
'Administracio” (fonament juridic 4t). Aixi mateix, en la nostra Resoluci6 de data 10 de marg de 2017
(fonament juridic 7¢&) corresponent a l'expedient 29/2016, afirmem “que el requeriment de la informaci6
de manera compulsada no esta directament vinculat amb les exigéncies de la llei. L'Administracio
facilitara la informacio corresponent segons la legislacié vigent.”

Al temps, cal tindre en compte que el reclamant sembla que ja té molta de la informacid respecte de la
qual ara sol-licita el certificat. Per aixo s’entén que no és l'accés a la informacid la pretensio, sind el
format “certificat”, per la qual cosa ha d'entendre's que el que demana ara és un acte diferent de l'accés a
la informacio. I si queda fora del dret d'accés a la informacio, aquest consell no és competent per a
aquesta peticio.

El certificat pot estudiar-se com a acte administratiu acreditatiu d'un fet el coneixement del qual consta a
aquell que certifica, o0 com a document public administratiu si ha sigut expedit validament, i estableix la
connexio, a mes, amb el dret a la informaci6 del qual aquell és un instrument. El certificat és un acte
juridic de coneixement: el fedatari coneix alguna cosa i d'aix0 dona fe i aquesta fe produeix el valor de
veritat rotunda, no absoluta, ja que, si es demostra falsedat, pot ser anul-lada. El fedatari, quan exercita la
seua activitat, només té dues possibilitats: la fe documental i la de fets. La fe documental és la que es basa
en documents preexistents, que estan en el seu poder o que pot analitzar-los, per a arribar a la
materialitzacio final del certificat (Senténcia del Tribunal Suprem d'l de novembre de 1989). La fe de fets
o factica ¢és la que es produeix en la seua presencia i, per tant, pot donar fe d'aixo (aixi succeeix amb la

seua assisténcia a les sessions). De la mateixa manera pot certificar un fet produit en la seua preséncia.

Per tant, en definitiva i a la vista de totes aquestes qliestions, aquest consell de transparéncia entén, d'una
banda, que el peticionari, el Sr. | . podria, si escau, tindre dret d'accés a la informacio
sol-licitada pero no al format “certificat” i, d'una altra banda, que aquest format “certificat” segons consta
en l'antecedent primer d'aquesta resolucio, excedeix les competéncies que li faculten per al reconeixement

de dret d'accés en el format concret sol-licitat pel reclamant, i queda en tot cas en mans de 1'Ajuntament la
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valoracio de si és susceptible o no de realitzar la modalitat sol-licitada.
RESOLUCIO
En atencio als antecedents i fonaments juridics descrits és procedent:

Primer. ESTIMAR la peticio del senyor - pel que fa a aquelles qgiiestions que I'Ajuntament de
Miramar reconeix que han sigut objecte de publicitat activa, perqué li indiquen de manera clara i

precisa on pot trobar la informacié publicada.

Segon. INADMETRE Ia petici6 relativa al certificat sol-licitat, tal com aixi ho demanda el senyor
B - |oniccedent primer d'aquesta resolucio.

Contra aquesta resolucid, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar un recurs contencios
administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos comptadors des de I'endema a la notificacio, de
conformitat amb el que s'estableix en els articles 10 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora

de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho



