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Expte. N° 121/2018
Resolucion N.° 32/2019

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA
Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D2 Emilia Bolinches Ribera

D. Lorenzo Cotino Hueso

D. Carlos Flores Juberias

En Valencia, a 27 de febrero de 2019

Reclamante: D. | INNEEEE

Sujeto contra el que se formula la reclamacion: Ayuntamiento de Benidorm.

VISTA la reclamacion ntimero 121/2018, interpuesta por D. _, formulada contra el
Ayuntamiento de Benidorm, y siendo ponente el Sr. D. Lorenzo Cotino Hueso, se adopta la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero.- Segln se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 3 de junio de 2018
el ahora reclamante presentd ante el Ayuntamiento de Benidorm dos escritos solicitando la siguiente
informacion:

- En el primer escrito, se solicitaban dos decretos: uno de marzo del afio 2015, firmado por el
entonces concejal de urbanismo, Sr. _, que, segun manifiesta el reclamante, supuestamente
legalizaba una infraccidén urbanistica en la estacion de autobuses de Benidorm; y otro de 27 de abril de
2018 en el que, también segln el reclamante, la actual concejal de urbanismo Sra. - daba la razén
al promotor/constructor de la estacion de autobuses en cuanto a que el procedimiento de regulacion de
infraccion urbanistica 204/2007 estaba caducado y que el exceso de obra quedaba legalizado.

- En el segundo escrito, se pedia un informe externo contratado por el Ayuntamiento para analizar la
situacion juridica de la nueva adjudicacion del contrato de gestion de la estacion de autobuses.

Segundo.- En fecha 28 de junio de 2018 le fue notificada a D. _por via electrdnica la
Resolucion ntimero 2870/2018, del mismo 28 de junio, por la cual se desestimaban ambas peticiones de
informacion. El Ayuntamiento argumentaba en dicha Resolucion lo siguiente:

“1°.- El presente procedimiento, expediente sobre la legalizacion de la Estacion de Autobuses,
todavia no ha finalizado en via administrativa, y los documentos requeridos estan afectados por la
garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision.

2°. En el momento presente estd tramitandose el recurso Contencioso Administrativo n°.300/2017,
que se sigue en el Juzgado N°. 1 de los de Alicante, interpuesto por la mercantil _ cuyo
objeto es la desestimacion por silencio administrativo de la solicitud formulada el 24 de enero de 2017, al
Ayuntamiento de Benidorm para que procediera a cumplir con lo pactado en el convenio administrativo
suscrito con la empresa _ para la ejecucion de la
Sentencia num. 1.546/2007, de 23 octubre de 2007, dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de justicia de la Comunidad Valenciana.

3°. El expediente objeto de la peticion estd siendo investigado por la Fiscalia de Benidorm, debido
a denuncia formulada por el Sr, i, el 2 de agosto de 2016.
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Lo anteriormente expuesto determina que es de aplicacion al presente caso los apartados e), f), g)
v k) del articulo 14.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno, asi como los apartados a) y e) del articulo 18 del mismo texto legal, en lo
referente bien a la limitacion de acceso a la informacion, bien la inadmision de dicho acceso”.

Por todo ello, el Ayuntamiento de Benidorm resolvia desestimar las peticiones de informacion
presentadas por el Sr i

Tercero.- El 25 de julio de 2018, D. _ presentd ante el Consejo de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno reclamacion contra la denegacion del
Ayuntamiento de Benidorm afirmando su derecho.

Cuarto.- En fecha 10 de septiembre de 2018, la Comision Ejecutiva del Consejo de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno remitié al Ayuntamiento de Benidorm escrito por el
ue se le otorgaba, previamente a la resolucién de la reclamacion presentada por D. ﬁ
h, tramite de audiencia por un plazo de quince dias, para que pudiera facilitar la informacion y
formular las alegaciones que considerase oportunas.

Dicho escrito tuvo contestacion en las alegaciones del Ayuntamiento de Benidorm remitidas a este
Consejo el dia 24 de septiembre de 2018. En dichas alegaciones, el Ayuntamiento manifestaba que se
ratificaba integramente en los fundamentos contenidos en la Resolucion numero 2870/2018, del 28 de
junio de 2018, por la cual se denegaban las solicitudes de D.|| | BB, v sc hacia especial hincapi¢ en
la situacion sub iudice del expediente objeto de la reclamacion.

Quinto.- Efectuada la deliberacion del asunto en diversas sesiones de esta Comision Ejecutiva, y
sin que haya sido posible cumplir el plazo oportuno debido a las carencias estructurales de este drgano, se
adopta la presente resolucion bajo los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Conforme al art. 24.1 en relacion con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana (en adelante Ley 2/2015 valenciana), el
organo competente para resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de
acceso a la informacion, es la Comision Ejecutiva con caracter previo a su impugnacion en la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

Segundo.- Asimismo, la administracion destinataria de la solicitud de acceso a la informacion
publica objeto del presente recurso —el Ayuntamiento de Benidorm— se halla sujeta a las exigencias de la
citada Ley, en virtud de lo dispuesto en su Articulo 2.1.d), que se refiere de forma expresa a “las entidades
integrantes de la Administracion local de la Comunitat Valenciana”.

Tercero.- En cuanto al reclamante, se reconoce el derecho de D. _, a acogerse
a lo previsto en el articulo 24 de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de Transparencia, Buen Gobierno y
Participacion Ciudadana de la Comunitat Valenciana, toda vez que el Articulo 11 de dicha Ley garantiza
el derecho a la informacion publica de cualquier ciudadano o ciudadana, sin que sea necesario motivar la
solicitud ni invocar la ley.

Cuarto.- En el caso presente, el reclamante solicita dos decretos: uno de marzo del afio 2015
firmado por el entonces concejal de urbanismo Sr. _ supuestamente legalizaba una
infraccion urbanistica en la estacion de autobuses de Benidorm, y otro de 27 de abril de 2018 en el que,
también segun el reclamante, la actual concejal de urbanismo Sra. [l da 1a razon al
promotor/constructor de la estacion de autobuses en cuanto a que el procedimiento de regulacion de
infraccion urbanistica 204/2007 esta caducado y que el exceso de obra queda legalizado.

Se pedia asimismo un informe externo contratado por el ayuntamiento para analizar la situacion
juridica de la nueva adjudicacion del contrato de gestion de la estacion de autobuses.
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El ayuntamiento en sus alegaciones se ratifica integramente en la resolucion de Alcaldia 2870/2018
de 28 de junio, que desestima la peticion del reclamante, argumentando tal denegacion en la aplicacion de
los apartados e) f) g) y k) del articulo 14 de la Ley 19/2013, asi como los apartados a) y e) del articulo 18
de dicho texto legal, haciendo especial hincapié en la situacion sub iudice del expediente objeto de la
solicitud.

Se sostiene que lo relativo al expediente de legalizacion de la estancion no ha finalizado en vcia
administrativa por lo que queda protegido por la letra k articulo 14.

Asimismo, segiin se expone en antecedentes se hace referencia a procedimientos Contencioso
Administrativo n°.300/2017 y a denuncia ante fiscalia a denuncia por el aqui reclamante de informacion
Sr. -

De ahi se induce la mencién de los limites de las letras e) f) g) de dicho precepto.

De igual modo se alegan las causas de inadmision de las letras a) (curso de elaboracion) y e) del
articulo 18 (abusivo).

Quinto.- En primer término cabe sefialar que la informacion solicitada es informacion publica en
principio accesible. Asi, las Resoluciones de Alcaldia en si mismas son informacion publica a los efectos
del Art. 13 de la Ley 19/2013 entre tanto que se trata de documentos que obran en poder de una
administracion obligada y que han sido elaborados en el ejercicio de determinadas funciones publicas. En
este sentido se manifestd el Consejo de Transparencia estatal en la Resolucion de 24 de abril de 2017
(RT/0034/2017) en la que se solicitd el acceso y copia a determinados Decretos de Alcaldia de un
municipio indicando: “Por su parte, en el Art. 13 de la Ley 19/2013 se define la informacion ptblica como
los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de
los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en
el ejercicio de sus funciones. A tenor de los preceptos mencionados, en definitiva, la ley 19/2013 reconoce
y regula el derecho a acceder a informacion publica que este en posesion del organismo al que se dirige
bien porque el mismo la ha elaborado, bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas. Partiendo de esta premisa, con relacion a la solicitud de acceso a la informacion
relacionada con los Decretos de Alcaldia y las actas de las sesiones plenarias, cabe apreciar que ambas
se configuran como “informacion publica” a los efectos de la Ley 19/2013 en tanto y cuanto en las dos
concurren los requisitos determinados por el legislador para considerar que se trata de informacion
publica. En este sentido, en primer lugar, las actas plenarias y los Decretos de Alcaldia son elaborados por,
y obran en poder de, una entidad incluida en el ambito subjetivo de aplicacion de la Ley 19/2013.... las
entidades locales son entidades a las que se les aplica.... En segundo lugar, se trata de informacion
elaborada en el ejercicio de las funciones y competencias que el Derecho positivo -en otras, la Ley
7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local- atribuye a los Ayuntamientos.”

Sexto.- Procede en segundo término analizar si concurre causa de inadmision de las alegadas. En
este sentido, sin precision se afirman las causas de inadmision de las letras a) (infomracidn en curso de
elaboracion) y ¢) del articulo 18 (abusivo).

Pues bien, en esta direccion, este Consejo ha prestado especial atencion a las causas de inadmision
de solicitudes de informacion. Se asienta criterio en la CTCV Res. exp. 18/2015, 28.10.2016 FJ 6°, si bien
de modo mas extenso cabe acudir especialmente a la CTCV Res. exp. 29/2016, 10.3.2017, FJ 3° (en
especial) y FJ 6°. Las causas de inadmision nunca deben ser aplicadas de forma automatica, sino bien
motivada y “conformidad con la Constitucion, del derecho constitucional de acceso a la informacion
publica y del principio de maxima transparencia” deben ser interpretadas restrictivamente como limites al
derecho”. Se ha insistido en “el especial cuidado y deber de motivacion que deben tener los sujetos
obligados para acudir a las causas de inadmision. Una mala interpretacion, que condujera a una
inadmisién improcedente, privaria a la ciudadania de la garantia que implica la suficiente motivacion de
un limite y de la necesaria ponderacion que sin duda debe hacerse cuando se trata de excepciones al
derecho de acceso” (FJ 3°).

Si se hace referencia a que se trata de un expediente no terminado, es claro nuestro criterio desde el
inicio de nuestras actucaciones, “el acceso a la informacion publica puede incluir también el acceso a
informacion contenida en expedientes —abiertos o cerrados- e incluso cuando la informacion ha sido
requerida por quienes no tienen la condicion de interesados.” Este criterio interno se ha expresado de
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modo amplio por ejemplo en la resolucion CTCV Res. exp. 12/2016, 10.3.2017, FJ 3°. Obviamente, habra
motivos que lleven a la denegacion de la informacion solicitada, pero no la inadmision por que el
expediente no esté concluido.

Cuestion diferente es la alegacion de la excepcion o limite del articulo 14.1 k) sobre secreto o
confidencialidad que se anuda a la alegacion de que el expediente esta abierto.

Por cuanto a la alegacion genérica de la letra e) (abusiva) no se aprecia conexion con el caso
presente y no hay sustento alguno al respecto.

Séptimo. Aunque no se menciona expresamente, puede al menos analizarse si concurriria la posible
inadmision con relacion al acceso al informe externo contratado por el Ayuntamiento para analizar la
situacion juridica de la nueva adjudicacion del contrato de gestion de la estacion de autobuses. Se trataria
de desterrar que pueda concurrir la inadmision del articulo 18. 1° b) (informacién auxiliar o de apoyo). A
este respecto, cabe acudir al criterio aplicable con bastante identidad por este Consejo de transparencia en
nuestra Resolucion 16/2018 (Expediente 32/2017). Ahi afirmamos que:

“no podran ser tenidos por auxiliares —y, en consecuencia, no podrd ser denegado su acceso a los
mismos— “los informes, tanto preceptivos como facultativos, que hayan sido emitidos por los propios
servicios o por otras administraciones o entidades publicas o privadas”. Y ello por hallarnos en este caso
ante un informe claramente facultativo, emitido a peticion de (...) por una empresa privada dedicada
precisamente —entre otras tareas— a la emision de este tipo de informes”.

De lo expuesto, la doctrina de este Consejo es considerar como informacion publica el informe
externo contratado por el Ayuntamiento para analizar la situacion juridica de la nueva adjudicacion del
contrato de gestion de la estacion de autobuses. Cuestion diferente es que pueda considerar que respecto
de tal informacion concurran limites de los articulos 14 o 15.

Octavo.-Desatendidas las alegaciones de inadmision, procede examinar si concurren excepciones
relativas al articulo 14.

Se afirma —muy genéricamente- la aplicacion de los apartados ¢) f) g) y k) del articulo 14 de la Ley
19/2013. Cabe recordar que se trata de:

“e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.

f)La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control.

k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision.”

De manera concreta se sostiene que lo relativo al expediente de legalizacion de la estacion no ha
finalizado en via administrativa por lo que queda protegido por la letra k articulo 14.

Cabe intuir que se solaparia el argumento anterior respecto de la alegacion de la funcion
administrativa de vigilancia, inspeccion o control (letra g), mientras que el hecho de que haya una
judicializacion conllevaria la excepcion de la letra f) (igualdad de las partes).

Ya de modo concreto, respecto de la solicitud del informe que elaboraron terceros, hay que intuir,
pues nada se dice, que la denegacion seria en razon de estas misma letra f) (igualdad de las partes).

En cualquier caso, la alegacion de una excepcion nunca puede ser formulada de modo genérico,
sino razonado al caso concreto, lo cual aqui dificilmente se aprecia.

Noveno. No considera este Consejo la concurrencia de las excepciones vinculadas al hecho de que
la Informacion este en fase de judicializacion. Este Consejo de transparencia ya ha tenido ocasion de
pronunciarse en el Informe 3/2018 (Expediente 74/2017) sobre la informacion que esta en sede judicial,
por lo que reproduciendo lo alli dispuesto sefialar:

“Por lo tanto, las actuaciones llevadas a término en el marco de procesos judiciales ante la
Administracion de Justicia -salvo las declaradas expresamente secretas por el Juez- son publicas y puede
establecerse que terceras personas ajenas a las partes personadas en el procedimiento puedan tener
acceso a la informacion.

[...] En conclusion, en el ambito de la Administracion de Justicia es donde puede encontrar
respuesta la solicitud de acceso a la informacion que les plantean los vecinos del edificio. No obstante, e/
Ayuntamiento debe en todo caso cumplir con sus obligaciones en materia de derecho de acceso en toda
aquella documentacion que se genero en la fase administrativa, siempre cumpliendo los procedimientos y
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los requisitos oportunos que recoge la normativa sobre transparencia, tanto de indole estatal como
autonomica. De otro lado, el Ayuntamiento si desea puede facilitarle alguna informacion relativa a su
condicion de interesado en el proceso ante la Administracion de justicia, siempre que se trate de
informacion que tiene la consideracion de publica, como podria ser la referencia de la Sentencia”.

Asi pues, dado que lo solicitado es relativo a la fase administrativa y pese a su judicializacion, no
aplica directamente la excepcion aludida. No aprecia este Consejo en qué medida facilitar la informacion
requerida habria de situar en desigualdad a las partes.

Décimo-. Procede estimar la presente resolucion, reconociendo el derecho del reclamante a acceder
a la documentacion solicitada —de existir la misma-, esto es:

-al Decreto de marzo del afio 2015 firmado por el entonces concejal de urbanismo Sr. -

supuestamente legalizaba una infraccion urbanistica en la estacion de autobuses de Benidorm

-Decreto de 27 de abril de 2018 en el que, también segun el reclamante, la actual concejal de
urbanismo Sra. - da la razon al promotor/constructor de la estacion de autobuses en cuanto a que
el procedimiento de regulacion de infraccion urbanistica 204/2007 estd caducado y que el exceso de obra
queda legalizado.

-informe externo contratado por el ayuntamiento para analizar la situacion juridica de la nueva
adjudicacion del contrato de gestion de la estacion de autobuses. Para el caso de no existir dicha
informacion, habra de informarse expresamente al reclamante de su inexistencia y en su caso, el motivo de
la misma y las acciones realizadas para recabarla.

Asimismo y en principio la informacién solicitada ha de facilitarse con anonimizacién de datos
personales de terceros, particularmente en el caso de los dos expedientes sobre los que versan los Decretos
de Alcaldia.

RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, la Comision Ejecutiva del
Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, acuerda

Primero.- ESTIMAR la solicitud de acceso a la informacion publica presentada por Don D. -
I - los términos descritos en el fundamento décimo de esta resolucion, y en consecuencia instar al
Ayuntamiento de Benidorm a facilitarle en el plazo maximo de un mes informacion relativa a su solicitud
sobre acceso a las Resoluciones de Alcaldia, asi como el Informe externo.

Segundo.- Invitar a la persona reclamante a que comunique a este Consejo cualquier incidencia que
surja respecto de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

Tercero.- Requerir al Ayuntamiento de Benidorm que informe a este Consejo de las actuaciones
llevadas a cabo para dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucion.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho



