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Expediente nim. 168/2018
Resolucion num. 120/2019

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA:
Presidenta suplente: Dila. Emilia Bolinches Ribera
Vocales: D. Lorenzo Cotino Hueso.
D. Carlos Flores Juberias (ponente)
Diia. Sofia Garcia Solis

En Valencia, a 26 de septiembre de 2019

El presidente del Consejo de Transparencia, D. Ricardo Garcia Macho, se abstiene de intervenir en el
debate y votacion del asunto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23.2.a) de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, por tener interés personal en el asunto. Por
tanto, asume la presidencia la vocal D* Emilia Boliches Ribera, de conformidad con el acuerdo
adoptado en la reunion de la Comision Ejecutiva de 23 de febrero de 2017.

En respuesta a la reclamacion presentada por D. _ mediante escrito

presentado ante el Consejo [estatal] de Transparencia y Buen Gobierno, el 26 de octubre de 2018, del
que al amparo de lo previsto en el articulo 14.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, este 6rgano dio traslado al Consejo de Transparencia, Buen Gobierno y
Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana en idéntica fecha; considerando los antecedentes
y fundamentos juridicos que se especifican a continuacion, la Comision Ejecutiva del Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana adopta
la siguiente

RESOLUCION:

ANTECEDENTES

Primero.- Segiun queda acreditado en la documentacion que integra el expediente del presente caso,
con fecha de 24 de julio de 2018 el Sr. ﬂ, abogado del Ilustre Colegio de
Abogados de Castellon, actuando como mandatario verbal en nombre y representacion de D.
h, identificado como profesor titular de la Universitat Jaume I (UJI) de Castellon, se
dirigi6 a la Exma. y Magfca. Sra. Rectora de esta institucion académica publica para hacerle constar
que su cliente habia tenido conocimiento —entre otros medios, por comunicacion verbal desde la
Secretaria General de la Universidad y mediante conformacion personal por parte de la propia rectora—
de la elaboracion por parte de 6rganos de esa Universidad o encargados por la misma de “una serie de
informes sobre su persona y actividad como Presidente del Tribunal Econdmico Administrativo de
Castellon de la Plana”. Informes que pese a ello no habian sido comunicados a su cliente, y respecto
de los cuales este no habia podido hacer alegacion alguna en defensa de sus intereses, con la
consiguiente indefension del mismo.

En consecuencia, la representacion legal del Sr. ||| | | | QJREE instaba a 1a Exma. y Magfca.
Sra. Rectora de la UJI a que en tiempo y forma

1.— Le diese traslado “de todos los documentos e informes que se hayan preparado” sobre el

Sr.
2.— Se determine “si el servicio de control interno de la UJI, y en concreto su jefe de servicio,
el Sr. , ha realizado el informe sobre la situacion laboral que debe

ocupar” el Sr|



Consall da

transparencio

3.— “Se identifiquen [sic] a todas las personas que de un modo directo o indirecto han
participado en la redaccion de dicho informe”.
4.— “Se informe sobre si dicho servicio tiene competencias para claborar informes sobre
situaciones académicas de los profesores. Y en caso de no tenerlas, que se expongan las
razones por las que ha tomado la iniciativa de redactar dicho informe”.
5.— “Se nos informe si la Universidad, y en concreto el Servicio de Control Interno y mas
concretamente aun el Sr. ‘: ha realizado también informes sobre la situacion
académica de otros profesores.”
6.— “En caso de que no hubieran realizado dichos informes, se informe porqué [sic] no se
han realizado y cual es el criterio para elaborar informes sobre algunos profesores y no sobre
otros”.
7.— “se adopte como medida cautelar la recusacion del Sefior _ y su equipo”
para decidir sobre las cuestiones referentes al reclamante.

8.— “Se requiera al profesor | Gz (cxrector de 1a UI) y al profesor || G

(exvicerrector de la UJI) para que expliquen por qué siendo conocedores de estos

graves hechos no informaron al profesor [“ y no acomodaron su actuacion a
la supuesta legalidad que dichos informes manifiestan. Que digan también si fueron ellos
ﬂuienes solicitaron los referidos informes y si han solicitado mas informes” sobre el Sr.

So pena de emprender las vias judiciales que consideraran pertinentes.

Segundo.- En respuesta a la reclamacion antecitada, con fecha de 18 de septiembre de 2018 el Sr.
Vicerrector de Ordenacion Académica y Profesorado de la UJI, en el ejercicio de las competencias
delegadas por la Rectora de esta institucion, procedié a remitir al reclamante un escrito de respuesta a
su solicitud en el que previa apelacion a lo dispuesto en los articulos 18.1, apartados a), b) y ¢) de la
Ley 19/2013, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, procedia a
inadmitir la solicitud del Sr. || | | | | | ABEEI v <!lo haciendo constar que la misma “no afecta a
su derecho a acceder a los expedientes administrativos existentes, o que se tramite en el futuro, en los
que tenga la condicion de interesado”

Tercero.- Disconforme con dicha resiuesta, con fecha de 25 de octubre de 2018, el S| KGcczczN

procedi6 a autorizar al Sr, para que en su nombre y representacion procediera
a la presentacion de una reclamacion ante este Consejo; reclamacion que se sustancid en la ya citada
fecha de 26 de octubre de 2018.

En la misma, y dejando inequivocamente de lado la nutrida lista de reclamaciones contenidas
en el escrito inicialmente dirigido a la Universitat Jaume I, el representante del Sr. se
limita a hacer alusion a la primera de ellas —“que se le diese traslado [al Sr. | de todos
los documentos ¢ informes elaborados sobre el mismo por la UJI”. Y ello afiadiendo al razonamiento
juridico prevalente en el referido escrito —el de que la ignorancia del contenido de los informes
reclamados sumia a su cliente en una situacion de indefension— otros tres de nuevo cufio —de nuevo,
circunscritos al objeto primero de la anterior peticion, y Gnico de la que ahora nos ocupa—. A saber: la
existencia de una vulneracion de los principios de transparencia y participacion ciudadana recogidos
en el articulo 4; la vulneracion del principio de publicidad activa del articulo 9.2.2.a); y la vulneracion
de los derechos laborales del Sr. Hgarantizados por el articulo 9.1.a), en los tres casos de
la Ley 2/2015, de Transparencia, Buen Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad
Valenciana.

Cuarto.- Al objeto de brindar una respuesta adecuada a las solicitudes del reclamante, con fecha de 30
de octubre de 2018 por parte de este Consejo se procedid a conceder tramite de audiencia a la
Universitat Jaume | de Castellon, instandole a formular las alegaciones que considerara oportunas
respecto de las cuestiones referidas, asi como a facilitar a este Consejo cualquier informacion relativa
al asunto que pudiera resultar relevante.

Oficio al que la citada administracion dio cumplida respuesta mediante escrito de se Excma. y Magfca.
Sra. Rectora, remitido con fecha de 30 de noviembre de 2018, en el que tras hacer constar diversas
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argumentaciones juridicas, procedio a reiterarse en su posicion original y, en consecuencia, a dar por
buena la denegacion del acceso a la informacion instada por el reclamante.

Quinto.- Por ultimo, y previa la instruccion del caso, este Consejo procedio a debatir la cuestion
planteada en su reunion del dia de la fecha, acordando en la misma los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Conforme al art. 24.1 en relacion con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana, la Comision Ejecutiva del Consejo
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno es el érgano competente para
resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion publica, con caracter previo a su impugnacion en la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Segundo.- Asimismo, la destinataria de la solicitud de acceso a la informacion publica objeto del
presente recurso —la Universitat Jaume I de Castellon— se halla sin ningin género de dudas sujeta a las
exigencias de la citada Ley en virtud de lo dispuesto en su art. 2.1.¢), que se establece de forma
expresa que sus disposiciones seran de aplicacion, entre otras, a “Las universidades publicas
valencianas y las entidades de su sector publico vinculadas o dependientes”.

Tercero.- En tercer lugar, y dado que el art. 11 de la Ley 2/2015 establece asimismo que
“Cualquier ciudadano o ciudadana, a titulo individual o en representacion de cualquier
organizacion legalmente constituida, tiene derecho de acceso a la informacion publica,
mediante solicitud previa y sin mas limitaciones que las contempladas en la ley. Para el
ejercicio de este derecho no sera necesario motivar la solicitud ni invocar la ley.”
Cabe concluir que el Sr. _ se halla igualmente legitimado para instar, tanto por
si mismo como mediante su representante legal, la accion garantista de este Consejo a los efectos de
eventualmente revertir la respuesta negativa de la administracion publica reclamada.

Cuarto.- Antes de entrar en el fondo de la cuestion, parece razonable comenzar discriminando aquella
parte de las peticiones del Sr. _ que son susceptibles de caer dentro del ambito
competencial de este Consejo, de aquellas otras que —con independencia de su legitimidad, interés,
fundamento y utilidad para el reclamante — se hallan al margen de las mismas. Y es que a este Consejo
unicamente le corresponde la responsabilidad de verificar la cuestion —nada baladi— de si la negativa
de la UJI a facilitar al Sr. * el acceso a la documentacion por ¢l demandada fue o no
ajustado a Derecho, y no la de resolver in foto las diferencias entre este y la institucion en la que presta
sus servicios.

Del tenor literal del escrito de reclamacion ante este Consejo, de fecha 25 de octubre de 2018, en el
que, como més arriba se ha subrayado, la representacion legal del Sr. || | GzGzG sc limita a
solicitar “que se le diese traslado de todos los documentos ¢ informes elaborados sobre el mismo por
la UJI”, omitiendo toda referencia al resto de las peticiones incluidas en su escrito inicial de fecha de
24 de julio de 2018, parece deducirse que esta ha sido la posicion del propio reclamante, por lo que
este Consejo no erraria si limitara sus consideraciones a este concreto petitum.

Ello no obstante, y en aras precisamente del principio de orientacion a la ciudadania del articulo 4.1.d)
de la Ley 2/2015, no estara de mas recorrer el resto de las peticiones del reclamante, analizando una a
una su pertinencia; como por cierto hace la Universitat Jaume I de Castellon —paraddjicamente, no en
su contestacion al reclamante, a quien despaché con una argumentacion juridica reducida a dos
simples parrafos, sino en sus consideraciones ante este Consejo, frente al que tuvo la deferencia de
articular una muy completo razonamiento de dieciocho folios de extension.

La cuestion planteada con los numerales segundo —la de “si el servicio de control interno de la UJI, y
en concreto su jefe de servicio, el Sr. , ha realizado el informe sobre la situacion
laboral que debe ocupar” el Sr. — y tercero —la de que “se identifiquen [sic] a todas las
personas que de un modo directo o indirecto han participado en la redaccion de dicho informe”— se
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hallan indisolublemente unidas a la primera y principal —la de si existe el citado informe y cual es su
contenido—, ya que viene de suyo que el acceso al documento requerido deberia al mismo tiempo
conllevar la identificacion de su autor o autores, toda vez que un dictamen juridico como el que es
objeto de esta reclamacion tiene necesariamente que estar suscrito por alguien, siquiera sea porque su
solvencia y fiabilidad depende de la de su autor. De ahi que proceda su analisis conjunto con el de esta
reclamacion, que por razones de economia argumentativa dejaremos para mas adelante.
La cuestion planteada con el numeral cuarto —que “se informe sobre si dicho servicio [de control
interno de la UJI] tiene competencias para elaborar informes sobre situaciones académicas de los
profesores. Y en caso de no tenerlas, que se expongan las razones por las que ha tomado la iniciativa
de redactar dicho informe” se halla al margen del ambito competencial de este Consejo, toda vez que
lejos de consistir en la pretension de acceder a una informacion publica —entendida, como marca el
articulo 4.1 de la Ley 2 (2015), como “el conjunto de contenidos o documentos que obren en poder de
cualquiera de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta ley y que hayan sido elaborados
o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”— entrafia por un lado una indagacidon respecto de las
estructuras organizativas de la UJI, y por otro un cuestionamiento de las politicas seguidas por ésta,
que la UJI tal vez haria bien en clarificar, pero que este Consejo no puede entrar a cuestionar.
Afirmacion que cabe hacer extensiva a la cuestion planteada con el numeral sexto —En caso de que no
hubieran realizado dichos informes, se informe porqué [sic] no se han realizado y cual es el criterio
para elaborar informes sobre algunos profesores y no sobre otros”, que de nuevo entrafa la
pretension de recibir de la UJI una explicacion acerca del funcionamiento de su administracion que de
nuevo puede resultar de interés pero que este Consejo no puede entrar a demandar.
En el caso del numeral octavo, —que, como se recordara, entrafia el requerimiento a los Profs. -
(exrector de la UJI) y | N (cxvicerrector de la UJI) para que expliquen
determinados extremos de su conducta en este asunto la observacion arriba mencionada debe
complementarse con una segunda, que hace si cabe mas inasumible —de hecho: mas disparatada— la
pretension del reclamante. Y es que desde el momento mismo en que uno y otro abandonaron sus
responsabilidades al frente de la administracion reclamada dejaron de ser sujetos obligados a las
exigencias de la Ley de Transparencia. Como es obligado deducir de la —por otra parte, larguisima—
lista de sujetos obligados contenida en los articulos 2 y 3 de la citada Ley, las obligaciones derivadas
de la misma se proyectan de manera prioritaria sobre instituciones publicas, secundariamente sobre
entidades privadas o personas juridicas que presten servicios publicos, y solo puntualmente sobre
personas fisicas o juridicas distintas que presten servicios publicos o ejerzan funciones delegadas de
control u otro tipo de funciones administrativas. Pero no ciertamente sobre quienes en el dia de la
fecha son ciudadanos particulares por el simple hecho de haber ostentado en el pasado
responsabilidades directivas en alguna de las instituciones. Es a estas, a través de sus oOrganos
estatutarios, y merced a la accion de quienes en el momento presente sean responsables de los mismos,
a quienes corresponde brindar —cuando la Ley asi lo ampare— las respuestas oportunas por las
actuaciones, presentes o pasadas, de la institucion a la que representan.
Por tultimo, en el caso del numeral séptimo, —en el que se solicita “se adopte como medida cautelar la
recusacion del Sefor dy su equipo” para decidir sobre las cuestiones referentes al
reclamante— la incompetencia de este Consejo es tan palmaria —la cuestion se halla su regulacion
normativa en el articulo 24 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico— como la falta de justificacion de la peticion misma —ayuna de cualquier prueba documental o
de otro tipo sobre la supuesta parcialidad del referido Sr., mas alla de las sospechas del reclamante.

Quinto.- Dicho cuanto precede, quedaria resolver la cuestion principal, que no es otra que la de si la
UJI procedi6 a elaborar a través de su servicio de control interno, o de cualesquiera otros 6rganos de
su estructura administrativa, o procedid encargar a terceros, con la participacion o no del Sr.-
, algin informe sobre la situacion laboral del Sr. i y/o sobre su actividad como
Presidente del Tribunal Econdmico Administrativo de Castellon de la Plana; y/o sobre la situacion
académica de otros profesores; y en tal caso, si los mismos deberian se accesibles al reclamante.
Pese a su caracter multifacético, a la vez que hipotético, la peticién del Sr. _ es
razonablemente concreta, y se endereza a tener acceso a un concreto informe, de cuya existencia alega
tener certeza, que giraria en torno a las posibles consecuencias que para su situacion laboral como
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profesor de la UJI tendria su desempefio como Presidente del Tribunal Econdmico Administrativo de
Castellon de la Plana. Es por ello que estan completamente fuera de lugar las divagaciones con las que
la administracion interpelada adorna los primeros numerales de su respuesta ante este Consejo. Por
mas que una interpretacion puramente literal de la peticion de la representacion letrada del reclamante,
que con poco acierto habla de “de todos los documentos e informes que se hayan preparado” sobre el
Sr. h, pudiera dar a entender que la misma tiene por objeto “solicitar en una Unica
instancia el traslado de la totalidad de los informes y documentacién que ha ido generando a lo largo
de su vida, sin acotar el periodo temporal o la temadtica a la que se refiera su solicitud”, una
interpretacion contextualizada y teleologica de esa frase obliga a reducir el elenco de documentos
posibles a los que tendrian por objeto la cuestion antedicha, tnica que aqui nos preocupa. La
pretension de la UJI de ampararse en lo dispuesto por el articulo 18.1 de la Ley [estatal] 19/2013, en
relacion con el 16 de la Ley [valenciana] 2/2015, y por lo estipulado en el articulo 49.2 del Decreto
105/2017, de 28 de julio, del Consell, de desarrollo de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de la Generalitat,
en materia de transparencia y de regulacion del Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno, para asi inadmitir la reclamacion del Sr._ por abusiva, resulta
asi torticera, y no es de recibo en esta instancia.

Como también resulta inaceptable, y por idéntico motivo, la argumentacion —defendida también por la
administracion requerida— de que la entrega del o los documentos solicitados por el Sr. || GTGczNzN
requeriria “la recopilacion de informacion correspondiente de distintas fuentes y una accion previa de
reelaboracion”, y en consiguiente su intento de acogerse a una segunda causa —la del 18.1.c) de la Ley
[estatal] 19/2013— para asi inadmitir la reclamacion del Sr. *

Sexto.- Llegados a este punto, procede detenerse en la admision que la administracion reclamada hace
en la pag. 7 (alegacion segunda, numeral segundo) de su escrito de fecha de 30 de noviembre de 2018,
dirigido a este Consejo, en el que se reconoce que
“No existe en los archivos de la Universitat Jaume I ningin informe referido a la situacion
administrativa concreta del Prof. ||| | | . 2unque es cierto que el Jefe del Servicio
de Control Interno de la UJI expidié un informe o nota interna que no se refiere al profesor
aludido sino en general a la situacion administrativa del PDI funcionario que forma parte del
organo local de reclamacion econémico administrativas del Ayuntamiento de Castellon. En
dicho documento no figura el nombre del interesado, ya que no es el unico PDI funcionario
de la UJI que es miembro de dicho 6rgano local, por lo que esta redactado de forma que
comprende a todos aquellos funcionarios PDI de la UJI que formen parte de dicho 6rgano, o
en el futuro pretendan ingresar en el mismo”
La afirmacion de que lejos de referirse al estatus del reclamante, el citado informe se refiere “en
general a la situacion administrativa del PDI funcionario que forma parte del organo local de
reclamacion econdémico administrativas del Ayuntamiento de Castellon” es palmariamente
insostenible. El Tribunal Econdmico-Administrativo de la ciudad de Castelldon, en tanto que organo
especializado en el conocimiento y resolucion de las reclamaciones econdmico-administrativas sobre
actos tributarios y el resto de ingresos de derecho publico de competencia del Ayuntamiento de
Castellon de la Plana y de las entidades de derecho publico vinculadas o que dependen del mismo, se
halla compuesto por tan solo tres miembros: el reclamante, y otros dos miembros mas, de los que uno
resulta ser abogado en ejercicio y la otra técnico de la administracion general del Ayuntamiento de
Castellon. De lo que se deduce que con independencia de que en el mismo se mencione o no el
nombre del reclamante —hipotesis por lo demas poco creible—, la emision del informe que elaboré el
Jefe del Servicio de Control Interno de la UJI no pudo tener otra causa justificativa que la presencia en
este organo del Sr. _ Constatacion ante la cual la diferencia entre un informe genérico
sobre la situacion administrativa del PDI funcionario que forma parte del 6rgano local de reclamacion
econdémico administrativas del Ayuntamiento de Castellon y otro especifico sobre la situacion laboral
del Sr. _ se esfuma por entero.

Séptimo.- Aun asi, subsiste todavia la cuestion de si el reclamante deberia tener o no acceso al
referido informe. Y para resolverla procede detenerse nuevamente en las explicaciones que sobre su
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naturaleza proporciona la administracion reclamada en la pag. 7 (alegacion segunda, numeral segundo)
de su escrito de fecha de 30 de noviembre de 2018, dirigido a este Consejo, en el que se reconoce que
“La elaboracion de dicho documento no obedece a la peticion de ningin 6rgano de gobierno
para su consideracion con caracter previo a dictar un acto administrativo que ponga fin al
procedimiento, sino que se realizd a iniciativa del propio servicio, en ejercicio de las
funciones de control y supervision que le otorga el articulo 155 de los Estatutos de la UJI
[...] y los articulos 95 y ss. de la Ley de la Generalitat Valenciana 1/2015, de 6 de febrero, de
hacienda Publica, del Sector Publico Instrumental y de Subvenciones.
Este documento no se ha reflejado en ningun criterio administrativo formalizado, ni se trata
de ningiin informe preceptivo o facultativo, emitido por un técnico, durante la tramitacion de
un expediente administrativo en el que el solicitante figure como interesado, que haya
servido para la formacion de la voluntad del 6rgano competente para dictar la resolucion
final [...] que nunca ha servido para tomar resolucion alguna que afecte a sus derechos e
intereses”
Pues bien: de esta exhaustiva descripcion de las circunstancias en las que se gestd el documento que
nos ocupa se deriva sin sombra de duda la conclusion diametralmente opuesta a que la administracion
reclamada pretende sustentar, que no es otra que la del caracter “auxiliar o de apoyo” del documento
citado, que justificaria la negativa de la UJI a entregarlo, al amparo de lo dispuesto en el articulo 18.1
de la Ley 19/2013, que establece que
“Se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes:
b) Referidas a informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en
notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos
o entidades administrativas.”
Y es que en efecto, el informe o nota interna expedido por el Jefe del Servicio de Control Interno de la
UJI no seria —segin nuevamente la descripcion del mismo hecha por la UJI- un documento “de
caracter auxiliar o de apoyo”, toda vez que no fue elaborado “durante la tramitacion de un expediente
administrativo en el que el solicitante figure como interesado”, ni sirvio “para la formacion de la
voluntad del érgano competente para dictar la resolucion final” ni, en general, “para tomar resolucion
alguna que afecte a [los] derechos e intereses [del reclamante]”, sino un informe juridico autéonomo,
realizado a iniciativa del propio servicio de la UJI, y cabalmente en posesion de esta institucion.
Hipotesis esta que cae plenamente dentro de lo que el articulo 46.2 del Decreto 105/2017, ya citado,
contempla al sostener que
“ Los informes, tanto preceptivos como facultativos, que hayan sido emitidos por los propios
servicios o por otras administraciones o entidades publicas o privadas, no podran ser
considerados como informacion de caracter auxiliar o de apoyo.”
Y en consecuencia, las administraciones que los custodien no gozaran del aval del articulo 18.1 de la
Ley 19/2013, para denegar su acceso.

Octavo.- Adicionalmente, en el caso que nos ocupa se aprecia igualmente —en vista de lo sostenido en
el numeral sexto de estos fundamentos juridicos— la concurrencia del derecho de acceso a la
informacion publica con otros derechos constitucionales. Cuando el solicitante requiere informacion
sobre si mismo ante un sujeto obligado por la Ley de Transparencia el derecho de acceso a la
informacion publica concurre con el derecho de acceso que forma parte del derecho a la proteccion de
datos. Esta cuestion fue ya objeto de atencion por parte de este Consejo al resolver el Expediente num.
21/2016, de fecha 3 de abril de 2017, toda vez que en su fundamento juridico 4° se examina todo el
tratamiento juridico europeo y nacional del acceso como integrante de la proteccion de datos, para
afirmar la intensificacion de la proteccion juridica del acceso, sosteniendo que “Esta concurrencia
puede jugar diferentes efectos juridicos, entre ellos y claro estd, en general cualifica e intensifica la
proteccion constitucional del derecho de acceso a los datos solicitados y, por ende, reduce las
posibilidades de restringir el acceso a la informacion solicitado”.
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RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, la Comision Ejecutiva del Consejo
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, acuerda

Primero.- Estimar la reclamacion presentada con fecha de 25 de octubre de 2018 por || NGcNG-
B :o::do del Tlustre Colegio de Abogados de Castellon, actuando como mandatario
verbal en nombre y representacion de D. &, e instar a la Universitat Jaume I de
Castellon a hacerle entrega al mismo, en el plazo maximo de un mes, del informe o nota interna
elaborado por el Jefe del Servicio de Control Interno de la UJI en torno a la situacién administrativa
del PDI funcionario que forma parte del 6rgano local de reclamacion economico administrativas del
Ayuntamiento de Castellon, mencionado en el fundamento juridico sexto de esta resolucion y, en
general, de cualesquiera otros documentos o informes que obren en sus archivos en torno a las

consecuencias de la pertenencia del Sr. || | |l 2! Tribunal Economico-Administrativo de la
ciudad de Castellon sobre su situacion como personal docente e investigador de esta Universidad.

Segundo.- Invitar al reclamante a que comunique a este Consejo cualquier incidencia que surja
respecto de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

LA PRESIDENTA SUPLENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Emilia Bolinches Ribera



