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Expedient Num. 85/2019
Resoluciéo Num. 162/2019

CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES A la INFORMACIO PUBLICA
I BON GOVERN DE LA COMUNITAT VALENCIANA

COMISSIO EXECUTIVA
President: Sr. Ricardo Garcia Macho
Vocals:

Sr. Lorenzo Cotino Hueso

Sr. Carlos Flores Juberias

Sra. Sofia Garcia Solis

Valéncia, 12 de desembre de 2019

Reclamant: Sr.
Subjecte contra el qual es formula la reclamaci6: Ajuntament de Tibi.

VISTA la reclamacié numero 85/2019, interposada pel Sr. _, formulada
contra I'Ajuntament de Tibi, i sent-ne ponent el president del Consell, Sr. Ricardo Garcia Macho,
s'adopta la segiient:

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer.- Segons es desprén de la documentacié obrant en I'expedient, el dia 16 d'abril de 2019, el Sr.
ﬁ va sol-licitar per via telematica a 1'Ajuntament de Tibi una informacio
publica, registrada en seu electronica amb el nimero 2019-E-RE-123. En virtut d'aquesta sol-licitud,
es demanava a I'Ajuntament de Tibi que facilitara informacio sobre els extrems segiients:

Ir. Informacié urbanistica.

2n. Situacio juridica urbanistica de la parcel-la 21 de la Urbanitzacié Bonaire. A tal fi se sol-licitava de
I'Ajuntament de Tibi I'expedicié d'informe juridic i técnic sobre la situacid juridic-urbanistica de la
parcel-la de la qual és titular el reclamant, i particularment sobre la concessio de la llicéncia municipal
d'obres per a la seua edificacio.

3r. Respecte de la Urbanitzacio Bonaire, se sol-licitava tindre accés i, si escau, se l'informara sobre la
data d'aprovacio del Pla Parcial, Projecte de Reparcel-lacio i Urbanitzacié de la Urbanitzacié Bonaire.
4t. Respecte de l'edificacid de les parcel-les que integren la urbanitzacié Bonaire, sol-licitava tindre
accés a les llicéncies d'obres concedides per I'Ajuntament de Tibi per a la construccié d'habitatges i, si
escau, la concessio de llicéncies de primera ocupacio de les parcel-les o finques del Sector Bonaire,
aixi com a les garanties, fiances o avals constituits, si fa el cas, en ocasié de la concessio de tals
llicéncies i als acords de devoluci6 d'aquestes, en el cas que aixi s'haguera acordat.

5¢. Respecte dels serveis urbanistics que ve prestant 1'Ajuntament de Tibi, taxes i impostos municipals,
que es concretara si efectivament 1'Ajuntament prestava els serveis minims i obligatoris establits en
l'article 26 de la LBRL o altres serveis complementaris, com policia local, etc.

6¢. Informacio tributaria:

5.1. Si I'Ajuntament de Tibi havia percebut en ocasié de la concessio de les llicéncies d'obres, impostos
com ara ICIO, taxes, etc.

5.2. Informacio sobre si els residents en aquesta urbanitzacio satisfeien impostos, com ara IBI, taxes i
preus publics, com ara recollida de fems, aigua, etc.

Segon.- Mitjancant Resolucio de I'Alcaldia nimero 315/2019, de 27 de maig, es va donar resposta a la
sol-licitud d'informaci6 publica del Sr. _, resolent el segiient:

Ir. Respecte del punt 1r, la situaci6 juridica urbanistica de la parcel-la 21 de la Urbanitzacié Bonaire,
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I'Ajuntament de Tibi va manifestar que l'emissi6 d'aquesta informacié estava subjecta al pagament
previ d'una taxa i requeria procediment especific, que és el que havia de seguir l'interessat en cas
d'insistir en la seua peticio.

2n. Respecte del punt 2n, la informacié sobre la data d'aprovacié del Pla Parcial, Projecte de
Reparcel-lacié i Urbanitzacié de la Urbanitzaciéo Bonaire, se'l va informar que el Pla Parcial va ser
aprovat definitivament per la CPU de 23 de gener de 1976, indicant que no existia Projecte de
Reparcel-lacio.

3r. Respecte del punt 3r, la informacioé sobre les llicéncies d'obres i primera ocupacid concedides,
garanties, fiances i avals constituits i pagament d'impostos, taxes i preu publics, es desestimava per
I'Ajuntament de Tibi facilitar aquesta informacio, argumentant que la informacié sol-licitada sobre les
llicéncies concedides no formava part dels seus drets com a interessat en un concret expedient
d'atorgament de llicéncies, considerant I'Ajuntament que aquesta sol-licitud entrava en clar conflicte
amb els drets de proteccio de dades reconegudes en la Llei organica 3/2018 i el Reglament de la Unid
Europea 679/2016, considerant, a més, que aquesta sol-licitud podia ser abusiva conforme al criteri
interpretatiu del Consell de Transparéncia i Bon Govern, fixat en el seu informe de 14 de juliol de
2016.

4t. Respecte del punt 4t, la informacid sobre els serveis publics que 1'Ajuntament ve prestant a la
Urbanitzacié de Bonaire i Maigmo, com ara policia local, aigua potable, clavegueram, recollida de
fems, neteja viaria, aixi com de les taxes i preus publics percebuts per tals serveis, impostos com I'IBI,
etc., manifestava 1'Ajuntament que no pertocava facilitar aquesta informacio, per trobar-se amb una
peticid que obrava tant en les Lleis, com en els Reglaments i constava ampliament en la pagina web
municipal, per la qual cosa no escau reiterar aquesta informacié a l'interessat.

Segon.- El 21 de juny de 2019 Sr. _ va presentar una reclamacid per via
telematica davant el Consell de Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i Bon Govern, amb
numero de registre GVRTE/2019/432144. S’hi recorria la resposta oferida per 1'Ajuntament de Tibi,
mitjangant Resolucio d'Alcaldia nim. 315/2019, expedient num. 796/2019, a la seua sol-licitud
d'informacio6 de 16 d'abril de 2019.

Tercer.- El 23 de juliol de 2019, aquest Consell va remetre, per registre departamental, a 1'Ajuntament
de Tibi escrit pel qual se li atorgava tramit de requeriment d'informaci6 i audiéncia per un termini de
quinze dies, perque facilitara al Consell qualsevol informaci6 relativa a la reclamacié que poguera
resultar rellevant, aixi com per a formular les al-legacions que considerara oportunes. En resposta a
aquest escrit, el citat Ajuntament va remetre les corresponents al-legacions mitjangant escrit rebut en
aquest Consell el 24 de juliol de 2019. En aquestes al-legacions s'exposava el segiient:

-Que el sol-licitant al-ludia a la seua condicid d'interessat en el procediment de sol-licitud d'una
llicéncia d'obres sobre la parcel-la de la qual era propietari, la qual cosa establia una relacio amb la
peticid que no era merament una sol-licitud d'informaci6, sind una cosa més complexa: el que el
reclamant sol-licitava realment era que 1'Ajuntament elaborara una série d'informes, per a després
incorporar-los a una sol-licitud de llicéncia d'obres referides a la parcel-la de la seua propietat.

- Que les lliceéncies d'obres eren son actes reglats, que havien necessariament d'atindre's al que
s'estableix en l'ordenament juridic, tant quant al régim de la seua concessio, com al procediment per a
fer-lo: no esqueia el pretés pel reclamant acollint-se al dret d'informaci6 general i transparéncia, que
era obtindre una série d'informes que havien de formular-se en el si del procediment per a 'atorgament
de la llicéncia.

- Que no s'estava, per tant, davant un dret de peticio o informacid, sindé davant una cosa més complexa
i per a la qual I'ordenament juridic establia els seus propis procediments, i que no era subsumible en el
dret d'informacio recollit en la Llei 19/2013.

- Que de I'elenc de peticions del reclamant, 1'Ajuntament havia contestat clarament la segona, indicant-
li que no existia projecte de reparcel-lacid i, per tant, no existia projecte d'urbanitzacidé aprovat i
vigent. El fet que no se li haguera proporcionat el projecte d'urbanitzacid, era senzillament perque no
constava projecte d'urbanitzaci6 vigent per a aquesta urbanitzacio. Si no existia projecte d'urbanitzacio
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que quantificara les carregues, no podia haver-hi reparcel-lacio.

- Que en tots els punts, el peticionari no sol-licitava que se li remetera un document concret, sind "ser
informat": segons el parer de I'Ajuntament s'estava davant unes peticions d'informe, no de
documentaci6 obrant a I'Ajuntament, sense més addicions ni reelaboracions, per la qual cosa s'entenia
que la peticid d'informacid del reclamant no s'ajustava al que s'estableix en la Llei 19/2013, malgrat la
qual cosa se li havia respost a diverses qiiestions.

-Sobre les peticions sobre llicéncies, avals i llicéncies de primera ocupacid, es feien les segiients
consideracions:

a) El sol'licitant demanava una informacié de caracter general sobre llicéncies atorgades, avals
prestats pels propietaris de les parcel-les, llicéncies de primera ocupaci6 sol-licitades pels particulars i
informes juridics i técnics.

b) Per a proporcionar aquesta informacio era necessari fer almenys les segilients actuacions: buscar en
l'arxiu historic del municipi totes les llicéncies que s'hagueren atorgat, cas d'existir. Buscar els avals,
I'import de l'aval, la seua data de caducitat si n'hi haguera, si tals avals havien sigut restituits,
substituits per una altra forma de garantia, si havien sigut emprats per I'Ajuntament per a garantir
I'execucié d'obres al fet que estiguera obligat el titular de I'aval. Quant a les llicéncies de primera
ocupacio, s'havia de buscar I'arxiu i comprovar les mateixes: contrariament a I'exposat pel reclamant,
proporcionar aquesta informacié exigia una labor de cerca, sistematitzacid, addici6 de documents,
analisis del seu contingut, analisi de les conseqiiéncies i drets de tercers de caracter economic o
personal que pogueren ser afectats i elaboracidé d'informe per al sol-licitant. Labors aquestes que
sobrepassaven, segons el parer de I'Ajuntament, la mera informacié o trasllat de documents obrants a
I'Ajuntament.

- Que s'estava, per tant, davant una peticid que podia ser rebutjada en excedir els limits del dret de
petici6é conforme al que s'estableix en l'art. 18.c) de la Llei 19/2013. Per a proporcionar la informacio
requerida era necessari préviament una labor de reelaboracié de totes les dades, no sent el sol-licitat
una mera constatacio i addicié de dades préviament disponibles, en concorrer en la seua peticioé dades
economiques, técnics, juridics i d'autoritzacions atorgades en temps i moments diferents.

- Que, a més el reclamant sol-licitava tot aix0 sense cap concrecio, sind amb caracter general de totes
les parcel-les i habitatges de la urbanitzacid, sense especificar. Per aix0, la peticié havia de qualificar-
se com a abusiva: el reclamant dirigia una peticid genérica, amb gran profusié de documents, que
implicava una exploraci6é en els arxius i que el subjecte obligat a aixo, 1'Ajuntament de Tibi, era un
municipi xicotet, sense grans mitjans humans i técnics per a realitzar aquesta labor; de manera que
aquesta peticid6 implicaria la paralitzacié i1 desatenci6 d'altres activitats municipals, molt més
importants i rellevants, només per a donar satisfaccio a la peticié del reclamant, la qual cosa entenien
abusiu, sent innecessaria, a més, per a la sol-licitud de llicéncia que suposadament pretenia presentar.

- Que les dades sol-licitades afectaven a més terceres persones, trobant-se en un supodsit en el qual
entraven en conflicte la Llei de Transparéncia amb la Llei de Protecci6 de Dades. Les dades que
sol-licitava el reclamant no podien atorgar-se "dissociant" el titular del document, perqué havien
d'estar referits necessariament a parcel-les i habitatges concrets, amb la qual cosa bastava amb un mer
acarament o translacioé de les dades que obren en registres publics (Registre de la Propietat o Cadastre,
per exemple), per a obtindre un perfil economic de terceres persones que, en principi, s'han facilitat
amb aquestes dades dissociades, la qual cosa d'acord amb el que s'estableix en I'art. 15.1, afectaria
drets inclosos en el paragraf segon d'aquest precepte. El sol-licitat implicaria a més que se li posara de
manifest al peticionari dades de terceres persones, que poden incloure en algun dels casos dades sobre
infraccions administratives, amb la qual cosa no podria accedir-s’hi sense l'exprés consentiment dels
afectats.

Tambeé, d'accedir a la peticid del reclamant en els termes que 1'exposa, suposaria que li donaria accés a
dades economiques de tercers, la qual cosa tampoc esta emparada per la Llei de Transparéncia.

Si a aquestes circumstancies, s'afig la peticié amb caracter genéric i sense cap concrecio del reclamant,
entén 1'Ajuntament que la seua resoluci6 de denegacio és ajustada a dret.
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- Respecte a les peticions sobre serveis, dades fiscals i dades publicades de manera general per
I'Ajuntament, aquest al-lega que a una série de peticions 1'Ajuntament contesta adequadament. Quant a
les peticions que obren en la pagina web municipal, se li indica que alli estan recollides, per la qual
cosa no escau facilitar-les per aquesta via, podent l'interessat accedir de manera electronica i facilment.
Quant a dades que obren en altres Administracions, se li indica igualment on ha de dirigir-se per a
atendre la seua peticio.

Per tot aixo, I'Ajuntament de Tibi sol-licita al Consell la desestimacid de la reclamacio del Sr. -
—, per considerar que la resolucié de I'Ajuntament és conforme a dret.

Efectuada la deliberacié de 1'assumpte en la sessio de 12 de desembre de 2019, aquesta Comissio
Executiva adopta la present resolucio sota els segiients:

FONAMENTS JURIDICS

Primer.- Conforme a l'art. 24.1 en relacido amb el 42.1 de la Llei 2/2015 de Transparéncia, Bon
Govern i Participacio Ciutadana de la Comunitat Valenciana (d'ara endavant Llei 2/2015 valenciana),
I'dorgan competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d'un procediment
d'accés a la informacid, és la Comissié Executiva amb caracter previ a la seua impugnacio en la
jurisdiccio contenciosa administrativa.

Segon.- Aixi mateix, l'administracié destinataria de la sol-licitud d'accés a la informacio publica
objecte del present recurs —I'Ajuntament de Tibi— es troba subjecta a les exigéncies de la citada Llei,
en virtut del que es disposa en el seu art. 2.1.d), que es refereix de manera expressa a “les entitats
integrants de 1'Administracié local de la Comunitat Valenciana”.

Tercer.- Quant al reclamant, se li reconeix el dret a acollir-se al que es preveu en l'article 24 de la Llei
2/2015, de 2 d'abril, de Transparéncia, Bon Govern i Participacié6 Ciutadana de la Comunitat
Valenciana, atés que l'art. 11 d'aquesta Llei garanteix el dret a la informacié publica de qualsevol
ciutada o ciutadana, a titol individual, sense que siga necessari motivar la sol-licitud ni invocar la llei.

Quart.- La documentacio sol-licitada de caracter urbanistic, constitueix “informacié publica” en els
termes que preveu l'article 13 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la
informacié publica i bon govern (en endavant Llei 19/2013) que entén per informacié publica “els
continguts o documents, qualsevol que siga el seu format o suport, que obren en poder d'algun dels
subjectes inclosos en l'ambit d'aplicacié d'aquest titol i que hagen sigut elaborats o adquirits en
lI'exercici de les seues funcions”. Per tant, pot ser objecte de sol-licitud d'accés a la informacié sempre
que no siguen aplicable els limits o causes d'inadmissio previstes en la legislacio de transparéncia.

Cinqué.- La reclamacio presentada davant aquest Consell va ser per la disconformitat de la resposta
oferida per 1'Ajuntament de Tibi, mitjancant Resolucio d'Alcaldia nim. 315/2019, a la seua sol-licitud
d'informacio.

Quant al fons, la sol-licitud d'informacié inicial es refereix a diversos documents derivats de l'actuaciod
en l'ambit del Sector de Sol Urba “Bonaire” de Tibi.

Aixi doncs passarem a examinar la informacid sol-licitada i les al-legacions efectuades per
I'Ajuntament de Tibi:

1.- Situacié juridica urbanistica de la parcel-la 21 de la Urbanitzacié Bonaire. A tal fi se sol-licitava de
I'Ajuntament de Tibi I'expedicié d'informe juridic i técnic sobre la situacid juridic-urbanistica de la
parcel-la de la qual és titular el reclamant, i particularment sobre la concessio de la llicéncia municipal
d'obres per a I'edificacio d'aquesta.

L'Ajuntament al-lega que la petici6 no és una sol-licitud d'informacid, sind que el que sol-licita és que
s'elabore una série d'informes per a posteriorment incorporar-los a una sol-licitud de llicéncia d'obres
referides a la parcel-la 21 de la seua propietat.

L'article 13 de la Llei 19/2013 estatal de transparéncia, defineix la informacié publica:
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“S'entén per informaci6 publica els continguts o documents, qualsevol que siga el seu format o
suport, que obren en poder d'alguns dels subjectes inclosos en I'ambit d'aplicaci6 d'aquest titol i que
hagen sigut elaborats o adquirits en I'exercici de les seues funcions”.

Segons aquest concepte, les sol-licituds d'accés han d'estar basades en informacié ja existent i
disponible per un organ o entitat dels subjectes a la Llei de transparéncia en el moment en que es
produeix la sol-licitud i a més ha de ser informaci6 elaborada o adquirida en I'exercici de les seues
competencies.

En virtut d'aquesta definicié queda clar que el sol-licitat “expedicié d'un informe juridic i técnic”, no
¢és informaci6 publica.

2.- Accés i en el seu cas informacido sobre la data d'aprovacido del Pla Parcial, Projecte de
Reparcel-laci6 i Urbanitzacié de la Urbanitzacio Bonaire.

L'Ajuntament al-lega que no existeix projecte de reparcel-lacid i, per tant, no existeix projecte
d'urbanitzaci6 aprovat i vigent.

Respecte a la informacio relativa a la data d'aprovacio del Pla Parcial, I'ajuntament de Tibi li facilita
aquesta informacio en la Resolucio d’Alcaldia nam. 315/2019, de 27 de maig, on resol la peticio
d'informacio6 per part del reclamant, indicant que aquest Pla va ser aprovat definitivament per la CPO
el dia 23 de gener de 1976, i que no existeix projecte de reparcel-lacio.

En aquest sentit, I'article 13 de la llei 19/2013 assenyala: “S'entén per informacié publica els
continguts o documents, qualsevol que siga el seu format o suport, que obren en poder d'algun dels
subjectes inclosos en l'ambit d'aplicacié d'aquest titol i que hagen sigut elaborats o adquirits en
l'exercici de les seues funcions”. Es a dir, 'Administracié només esta obligada a facilitar aquella
informacié que efectivament posseisca, i ha de considerar-se que en cas de no existir la documentacio
sol-licitada, informar sobre aquesta inexisténcia satisfaria el dret d'accés a la informacio.

3.- Respecte de l'edificacié de les parcel-les que integren la urbanitzacié Bonaire, sol-licitava tindre
accés a les llicéncies d'obres concedides per I'Ajuntament de Tibi per a la construccié d'habitatges i, en
el seu cas, la concessio de llicéncies de primera ocupacié de les parcel-les o finques del Sector
Bonaire, aixi com a les garanties, fiances o avals constituits en el seu cas en ocasid de la concessid de
tals llicéncies i als acords de devolucioé d'aquestes, en el cas que aixi s’haguera acordat.

L'Ajuntament al-lega que el reclamant demana una informacié de caracter general i que proporcionar
aquesta informacid suposa una cerca en l'arxiu historic del municipi i en altres arxius municipals, i que
a més, aquesta informacid, conté dades identificatives (titulars, entitat bancaria, nimeros de compte,
etc.). Que aixd exigeix una labor de cerca, sistematitzacid, addici6 de documents i analisis de
continguts que requereix una reelaboracio i per tant ens trobem davant una causa d'inadmissio
regulada en l'art. 18.1.c) de la Llei estatal 19/2013, de Transparéncia.

A més al-lega que el reclamant efectua una peticié geneérica que implica una quantitat ingent de
documentacio i que aixo implicaria la paralitzacié i desatencid d'altres activitats municipals, en no
comptar I'Ajuntament amb grans recursos humans i técnics per a efectuar aquesta labor. Per tant entén
que ens trobem davant una sol-licitud de caracter abusiu.

Pel que fa a la causa d'inadmissio de l'art. 18.1.c), reelaboracio, aquest precepte legal ha de ser
interpretat conforme al CI 007/2015, de 12 de novembre del CTBG, que ha manifestat el segiient:

“En primer lloc, cal assenyalar que I'article 18 de la Llei 19/2013, estableix una serie de causes que
permeten declarar la inadmissié d'una sol-licitud d'informacié que, en tindre com a conseqliencia
immediata la finalitzaci6 del procediment, hauran d'operar, en tot cas, mitjangant resolucié motivada.
Quant al concepte de reelaboracid, ha d'entendre's des del punt de vista literal que reelaborar és,
segons defineix la Reial Académia de la Llengua: «tornar a elaborar alguna cosa». Es aquesta
circumstancia la que és exigible per a entendre que estem davant un suposit de reelaboracié.

El concepte de reelaboracié com a causa d'inadmissié ha sigut interpretat per aquest Consell de
Transparencia i Bon Govern en diverses resolucions, de tal manera que pot entendre's aplicable quan
la informaci6 que se sol-licita, pertanyent a I'ambit funcional d'actuacié de I'organisme o entitat que
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rep la sol-licitud, haja: a) D’elaborar-se expressament per a donar una resposta, fent s de diverses
fonts d'informacio; o, b) Quan aquest organisme o entitat manque dels mitjans tecnics que siguen
necessaris per a extraure i explotar la informacié concreta que se sol-licita, resultant impossible
proporcionar la informacié sol-licitada”.

Una vegada fixat el concepte de reelaboracio, caldria diferenciar-lo d'altres suposits regulats en la Llei
19/2013, com seria la sol-licitud d'informacidé voluminosa (art. 20), perd que no suposa una causa
d'inadmissié. No obstant aixo pot tindre's en compte I'elevat volum d'informaci6 sol-licitada quan aixo
supose, atenent a fi del sol-licitat, aixi com als mitjans disponibles, que s'incorrega en alguna
circumstancia o suposit que implique que ens trobem davant un suposit de reelaboracio.

Doncs bé, a la vista de l'exposat, la sol-licitud formulada pel reclamant (llicéncies d'obres, concessio
de llicéncies de primera ocupacié, garanties, fiances o avals constituits i els acords de la seua
devolucid), segons el parer d'aquest Consell no ens trobem davant una dispersio de la informacié que
dona lloc a la causa d'inadmissié de reelaboracio, en tant que la informacié requerida pel reclamant no
ha d'elaborar-se expressament per I'Ajuntament fent us de diferents fonts d'informacio.

Qiiestio diferent de I'anterior, és la relativa al caracter abusiu. En aquest cas, es tracta de valorar si
escauria desestimar la sol-licitud en aquest punt, per tindre la sol-licitud tal com al-lega I'Ajuntament
caracter abusiu. En aquest cas manifesta que el reclamant efectua una peticié genérica que implica una
quantitat ingent de documentacié i que aixo implicaria la paralitzacio i desatencio d'altres activitats
municipals, en no comptar 1'Ajuntament amb grans recursos humans i técnics per a efectuar aquesta
labor. Per tant ha de valorar-se si la sol-licitud presentada té el caracter d'abusiva o voluminosa i, per
tant, escauria inadmetre la sol-licitud.

El dret d'accés a la informacid esta plenament reconegut com un dret que assisteix al sol-licitant en la
seua doble condicid de particular i a més interessat en el procediment. Pero aquest dret ha de conciliar-
se amb el correcte funcionament de 1'Administracio. D'aquesta manera, i sempre amb la premissa que
el particular veja satisfetes les seues pretensions, s'ha de ponderar si totes les sol-licituds d'accés a la
informacié han de ser ateses d'igual manera, ja que no pot col-lapsar-se o paralitzar-se un servei, ja
que 1'Administraci6 ha d'atendre a tots els requeriments que li realitzen els ciutadans.

Aixi doncs, és cert que cal partir d'una interpretacid restrictiva de les causes d'inadmissio sobre la base
del principi de maxima transparéncia, pero aixi mateix ha de ponderar-se 1'accés a la informacié amb
la finalitat de conciliar els interessos dels ciutadans i el funcionament de 1I'Administracio.

El Consell de Transparéncia i Bon Govern, en el seu Criteri Interpretatiu CI/003/2016, defineix el
terme abusiu en els termes segiients:

“2.2. Respecte del caracter abusiu de la petici6 d'informacio.

L'article 18.1.e) de la LTAIBG associa el caracter abusiu de la sol-licitud a la condicid que la peticid
no estiga justificada amb la finalitat de la Llei.

D'aquesta manera hi ha dos elements essencials per a I'aplicaci6 d'aquesta causa d'inadmissio:

A) Que I'exercici del dret siga abusiu qualitativament, no en sentit quantitatiu: el fet que una mateixa
persona present un nombre determinat de sol-licituds no determina necessariament un exercici abusiu
del dre; i,

B) Que I'exercici del dret puga considerar-se excessiu, és a dir, quan no arribe a conjugar-se amb la
finalitat de la Llei.

1.- Aixi una sol-licitud pot considerar-se ABUSIVA quan es trobe en algun dels suposits o es donen
algun dels elements que s'esmenten a continuacio:

- Amb caracter general, en aquells casos en qué puga considerar-se inclosa en el concepte d'abus de
dret recollit en I'article 7.2 del Codi Civil i avalat per la jurisprudéncia, aix0 és: ““Tot acte 0 omissio
que per la intencid del seu autor, pel seu objecte o per les circumstancies en qué es realitze
sobrepasse manifestament els limits normals de I'exercici d'un dret”.

- Quan de ser atesa, requerisca un tractament que obligara a paralitzar la resta de la gestio dels
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subjectes obligats a subministrar la informacio, impedint I'atencio justa i equitativa del seu treball i el
servei public que tenen encomanat, i aixi resulte d'acord amb una ponderaci6é raonada i basada en
indicadors objectius.

- Quan supose un risc per als drets de tercers.

- Quan siga contraria a les normes, els costums o la bona fe.

2.- Es considerara que la sol-licitud esta JUSTIFICADA AMB LA FINALITAT DE LA LLEI quan es
fonamenta en I'interés legitim de:

- Sotmetre a escrutini I'accio dels responsables pablics.

- Conéixer com es prenen les decisions publiques.

- Conéixer com es manegen els fons publics.

- Conéixer sota quins criteris actuen les institucions publiques.

En conseqiiéncia, NO ESTARA JUSTIFICADA AMB LA FINALITAT DE LA LLEI quan:

- No puga ser reconduida a cap de les finalitats assenyalades amb anterioritat i aixi resulte d'acord
amb una ponderacié raonada i basada en indicadors objectius.

- Quan tinga per finalitat palesa i manifesta obtindre informacié que acresca de la consideracid
d'informacié publica d'acord amb la definici6 de I'article 13 de la LTAIBG.

- Quan tinga com a objecte o possible consequéncia la comissié d'un il-licit civil o penal o una falta
administrativa”.

Aquesta va ser ja la posicid mantinguda per aquest Consell en resolucions anteriors (Resolucio
60/2017, de 21 de setembre; Resolucio 130/2018, de 18 d'octubre).

Per tant, 1 per a concloure, aquest Consell aprecia l'afirmat sobre el tema pel CTBG en el Criteri
Interpretatiu a dalt indicat que ha considerat genéricament que: “una sol-licitud pot entendre's
ABUSIVA quan es trobe en algun dels suposits o es donen algun dels elements que s'esmenten a
continuacio:

Quan, de ser atesa, requerisca un tractament que obligara a paralitzar la resta de la gestio dels
subjectes obligats a subministrar la informacioé, impedint 1'atenci6 justa i equitativa del seu treball i el
servei public que tenen encomanat, i aixi resulte d'acord amb una ponderacié raonada i basada en
indicadors objectius”.

D'aquesta manera entenem que la sol-licitud plantejada de manera legitima pel reclamant sobre el
canvi de criteri de 'Ajuntament en relacio amb la concessio de llicéncies, si bé ha de ser degudament
atesa, aquest dret no és il-limitat, sin6 que I'Ajuntament de Tibi en I'exercici de les seues legitimes
atribucions pot inadmetre I'accés si considera que el mateix és abusiu, circumstancia que en aquest cas
concret ha manifestat I'Ajuntament.

A més, I'Ajuntament al-lega que seria aplicable el limit de 'article 15.1 de la Llei 19/2013, en entendre
que el sol-licitat implica posar de manifest dades de tercers, que poden incloure dades sobre
infraccions administratives aixi com dades economiques d'aquests; que les dades sol-licitades no son
dades que puguen facilitar-se dissociant al titular del document, perqué estan referits a parcel-les i
habitatges concrets, i que n'hi ha prou amb un mer acarament de les dades que obren en els Registres
Publics per a obtindre un perfil economic de tercers.

Hem d'analitzar si és aplicable el limit de la proteccié de dades personals contingut en l'article 15 de la
Llei 19/2013, com sosté 1'ajuntament.

Cal, no obstant aix0 i com s'ha avangat, afirmar que aquest Consell considera aplicable aquesta causa
d'inadmissid, en relacié amb les actuacions necessaries per a l'analisi de concurréncia de limits o
inadmissions i, especificament respecte de la dissociacid de dades personals.

La Llei 19/2013, regula expressament la possibilitat de reconéixer l'accés parcial a la informacio
sol-licitada (art. 16), aixi com la possibilitat de dissociaci6 de la informacio6 (articles 5.3 i 15.4). Una
opcid i l'altra resulten, en general i en molts casos, adequats camins per a la proporcional conciliacio
de I'accés sol-licitat i els drets, béns i interessos que poden justificar la seua excepciod o restriccio.
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Ara bé, no ha d'obviar-se que al moment de facilitar la informacio aquestes possibilitats impliquen una
analisi minuciosa de la informacid sol-licitada per a detectar si escau restringir I'accés a determinats
documents sol-licitats i, especialment a determinada informacié continguda en ells. La restriccio
parcial i el mateix procés de dissociacidé és una gestio administrativa important que pot implicar no
pocs esforgos, barreres i dificultats per a I'Administraci6 o subjecte obligat. Aquestes dificultats poden
donar-se, entre altres motius, per radé del suport en el qual estiga la informacié disponible (com el
paper o imatge de document).

També el tipus d'informacid6 o documentacid6 de que es tracte per la seua propia naturalesa
administrativa o juridica pot exigir una avaluacié molt minuciosa de tota dada personal. I, Obviament,
en cada cas pot variar i molt el volum i complexitat de la informacid. Aquests i altres factors
implicaran que la labor d'avaluacio i restriccio parcial o dissociacio siga també molt variable.

Aquests elements que impliquen la carrega administrativa de facilitar I'accés parcial o la dissociacio
també han de tindre's en compte al moment d'efectuar la valoracio, tant de si escau considerar el
caracter abusiu de la sol-licitud i la seua possible inadmissio. El contrari portaria a I'absurd que una
desproporcionada carrega de treball no assumible per I'Administracido puga permetre la inadmissio
d'una sol-licitud, perd que haja d'assumir-se qualsevol carrega —per ingent i desproporcionada que
fora—, per a poder facilitar la informacio.

A la vista de I'exposat escau, doncs, apreciar si concorre la causa d'inadmissio de l'article 18.1.e) a la
vista de les circumstancies concretes del present cas, o en el seu cas entendre que escauria una
denegacio en ra6 de l'article 15 de la Llei 19/2013.

L'administracié manifesta que el reclamant efectua una peticié genérica que implica una quantitat
ingent de documentacio i que aixo implicaria la paralitzacid i desatencio d'altres activitats municipals,
en no comptar I'Ajuntament amb grans recursos humans i técnics per a efectuar aquesta labor.

Aquest Consell no dubte de la veracitat de tals afirmacions i entén que s'ha objectivat prou la carrega
ingent que suposa facilitar I'accés d'informacio sol-licitat.

Per l'altre costat aquesta valoracid de la carrega de recursos ha de posar-se en relacié amb la finalitat
de transparéncia de la llei.

Per tant, caldra evitar en la mesura del possible i considerar en el seu cas abusives sol-licituds sense
una suficient delimitacié previa del que es busca. En les sol-licituds que impliquen una elevada
carrega administrativa és exigible al ciutada un intens rigor i diligéncia en la delimitacio de la
informacié sol-licitada. I també cal tindre en compte que la manera de facilitar 1'accés pot arribar a
variar molt el risc en el qual queden els interessos i drets en joc i restringir I'accés a una manera
determinada pot ser la formula adequada i proporcional per a conciliar el dret d'accés a la informacio
amb una desproporcionada carrega de treball i amb els drets i interessos a protegir.

En definitiva, el que escau és una estimacid i reconeixement parcial perque el dret d'accés ha de
quedar sotmés a una seérie de condicionants. Tals condicionants suposaran una reduccid de les
possibilitats d'accedir efectivament a la informacid. Aquests condicionants han d'exigir-se perque la
sol-licitud d'una informaci6 no haja de considerar-se abusiva, per la desproporcionada carrega
administrativa que implica, o denegar-se per rad de diversos interessos protegits de l'article 14 de la
Llei 19/2013, que hi puguen estar en joc, aixi com, especialment, la proteccié de dades de I'article 15.
Per contra, es tracta d'harmonitzar en la mesura del possible els uns i els altres.

Entre la informaci6 sol-licitada, referida al punt tercer, el reclamant haura de delimitar i determinar a
I’ Administracio la relacio de llicéncies d'obres concedides i llicéncies de primera ocupacié amb
identificacié de la parcel-la i data, a I'efecte de reduir en la mesura del possible la carrega de treball
que facilitar l'accés implica per a I'Administracié. Considerant-se abusiu la resta d'informacio
sol-licitada en aqueix punt (garanties, fiances o avals constituits en el seu cas en ocasi6 de la concessio
de tals llicéncies i els acords de la seua devolucio).

Per part seua, I’Administracio també ha de realitzar un paper actiu per a delimitar i facilitar en la
mesura del possible la informacié sol-licitada. Aixi com ponderar la possibilitat de facilitar l'accés en
modalitats que suposen menor carrega administrativa i al temps posen en menor perille els drets com
la proteccio de dades.
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Aquest accés a la informacio pel reclamant pot servir perqué puga delimitar més concretament la
informacidé que realment necessita. Ja sobre aquest ambit molt més restringit, és possible que el
sol-licitant puga formular peticions més concretes, i I'Administracié podra dedicar el seu temps i
recursos concrets a valorar facilitar la informacioé sota modalitats d'accés parcial o dissociacio de la
informacio.

4.- La informaci6 sobre els serveis publics que I'Ajuntament ve prestant a la Urbanitzacié de Bonaire i
Maigmo, com ara policia local, aigua potable, clavegueram, recollida de fems, neteja viaria, aixi com
de les taxes i preus publics percebuts per tals serveis, impostos com I'IBI, etc.

En aquest punt 1'Ajuntament manifesta que aquesta peticio es troba tant en les Lleis, Reglaments aixi
com en la pagina web municipal.

Aix0 no ¢s admissible perque, quan s'exerceix el dret d'accés a la informacid, es requereix una
resposta al fet concretament sol-licitat.

La remissio a una informaci6 de la pagina web pot admetre's si es dirigeix a la informaci6 concreta
sol-licitada, en un enllag concret i no generic.

De conformitat amb el que es disposa en l'apartat 5 de l'article 56 de Decret 105/2017, de 28 de juliol,
del Consell, de desenvolupament de la Llei 2/2015, de 2 d'abril, de la Generalitat, en materia de
transparencia i de regulacio del Consell de Transparéncia, Accés a la Informacio Publica i Bon Govern
“Si la informacié ja ha sigut publicada, la resolucié indicara al sol-licitant com pot accedir a ella,
proporcionant expressament l'enllag que accedeix a la informacio i, dins d'aquest, els epigrafs,
capitols, dades i informacions exactes que es refereixen al sol-licitat, sent requisit que la remissié siga
precisa i concreta i porte, de manera inequivoca, rapida i directa a la informacio.”

El Consell estatal de transparéncia també ha tingut ocasio de censurar algunes practiques d'aquest tipus
en el seu Criteri Interpretatiu CI/009/2015, de 12 de novembre de 2015:

“IV. En cap cas sera suficient Unicament la remissiéo genérica al portal o al lloc/pagina web
corresponent. Es necessari que es concrete la resposta. Aquesta podra redirigir-lo a la informacié de
publicitat activa, sempre que tal informacié satisfaca totalment la informacié sol-licitada, pero haura
d'assenyalar expressament I’enlla¢ que accedeix a la informaci6 i, dins d'aquest, els epigrafs,
capitols, dades i informacions exactes que es referisquen al sol-licitat, sent requisit que la remissié
siga precisa i concreta i porte, de manera inequivoca, rapida i directa a la informacié sense
necessitat de requisits previs, ni de successives cerques”.

Quant a la informacié tributaria sol-licitada, 1'ajuntament manifesta que figura en el Compte General
de I'Entitat Local i que, prévia petici6 d'hora i dia, podra ser consultada en les oficines municipals.

I aix0 de cap manera es produeix quan I'Administracié es remet de manera genérica al Compte
General de 1'Ajuntament, ni tampoc es facilita degudament la informacié amb la seua consulta.

En aquest cas, i una vegada consultada la informaci6 requerida, el reclamant podra obtindre copia de
la informacié tributaria sol-licitada, atés que, en relacié amb aquesta informacio, I'Ajuntament no ha
al-legat cap objeccid sobre aquest tema.

RESOLUCIO

En atencid als antecedents i fonaments juridics descrits, la Comissid6 Executiva del Consell de
Transparéncia, Accés a la Informaci6é Publica i Bon Govern, acorda:

Primer.- ESTIMAR PARCIALMENT la reclamacié interposada pel Sr.

formulada contra 1'Ajuntament de Tibi, en relacié amb la informacié continguda en el punt 3 que
figura en I'escrit de sol-licitud d'informacio de data 16 d'abril de 2019, davant I'Ajuntament de Tibi, si
bé la concrecid de la informacio a la qual s'accedeix i la modalitat d'accés a aquella haura de donar-se
seguint I'afirmat en el fonament juridic 5¢ d'aquesta resolucié. Aixi com reconéixer el dret d'accés, en
relacié amb la informacié continguda en el punt 4 que figura en l'escrit de sol-licitud d'informacio, de
16 d'abril de 2019, davant I'Ajuntament de Tibi, en els termes exposats en el citat FJ. Tot aixo en el
termini d'un mes.

Segon.- Desestimar la reclamacid en relaciéo amb la resta de peticions presentada el 16 d'abril de 2019,
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pel Sr. _contra I'Ajuntament de Tibi.

Tercer.- Convidar la persona reclamant que comunique a aquest Consell qualsevol incidéncia que
sorgisca respecte de l'execucio d'aquesta resolucio, i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Quart.- Requerir I’Ajuntament de Tibi que informe aquest Consell de les actuacions dutes a terme per
acomplir aquesta Resolucio.

Contra la present Resolucio, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs contencios
administratiu davant la Sala contenciosa administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos comptats des de I'endema de la notificacio, de
conformitat amb el que s'estableix en els articles 10 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora
de la Jurisdiccio Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho





