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CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES A LA INFORMACIO PUBLICA
1 BON GOVERN DE LA COMUNITAT VALENCIANA

COMISSIO EXECUTIVA

Els Srs.:

President: Sr. Ricardo Garcia Macho
Vocals:

Sra. Emilia Bolinches Ribera

Sr. Lorenzo Cotino Hueso

Sr. Carlos Flores Juberias (ponent)
Sra. Sofia Garcia Solis

Valéncia, 27 de febrer de 2020

En resposta a la reclamacié presentada pel Sr. (D - |’ cpara de Iarticle 24 de la
Llei 2/2015, de 2 d’abril, de transparéncia, bon govern i participacié ciutadana de la Comunitat

Valenciana, mitjangant escrit presentat al Consell de Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i
Bon Govern de la Comunitat Valenciana, el 26 d’agost de 2019, en qu¢ es consideraven els
antecedents i els fonaments juridics que s’especifiquen a continuaci6, la Comissié Executiva d’aquest
Consell adopta la segiient

RESOLUCIO
ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacié que obra en poder d’aquest consell, amb data de 27 de
juny de 2019, i després d’al-legar la condicié de regidor del grup municipal del partit (D 2
I’Ajuntament de Santa Pola (Alacant), el Sr. (Sl va cursar, per via telematica, una petici6
dirigida a I’ajuntament esmentat, en qu¢ demandava que se li facilitara 1’accés a través de la
plataforma OpenSEA als expedients relatius a les obres realitzades a 1’auditori E1 Palmeral des de
I’any 2015.

Segon. Com tota resposta a la seua reclamacio, en data de 31 de juliol de 2019 —aix0 és: més d’un mes
després que aquesta es formulara—, el Sr. (i) va rcbre en el correu electronic personal —aixo
és: no en el que va indicar ell com a pertinent a I’efecte de notificacions— un missatge subscrit per una
tal ‘G idcntificada pel reclamant com a regidora d’Urbanisme de 1’ Ajuntament de
Santa Pola— pel qual se li feia saber que “aquest expedient no es troba en el negociat d’Urbanisme, per
la qual cosa em resulta impossible donar-li tal accés”. Es reiterava, a més, en un segon correu (de data
8 d’agost), aquest en resposta a un correu previ del Sr. (D (dc data 6 d’agost), que
desconeixia en quin negociat es trobava I’expedient esmentat, que després d’haver inquirit per ell se 1i
havia confirmat que no es trobava ni en els negociats d’Urbanisme ni en Infraestructures, i que “em
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diuen que €s possible que es trobe en el de Contractacio” (sic).

Tercer. A fi de brindar una resposta adequada a la sol-licitud del reclamant, amb caracter previ a la
deliberaci6é d’aquesta resoluci6 per part d’aquest consell, es va procedir a concedir tramit d’audi¢éncia
I’ Ajuntament de Santa Pola, en qué l'instava en data de 19 de setembre de 2019 a formular les
al-legacions que considerara oportunes respecte de la reclamacié planejada, aixi com a facilitar a
aquest consell qualsevol informacié relativa a 1’assumpte que puga resultar rellevant. Ofici al qual
aquesta administraci6 ha declinat brindar resposta.

Quart. Finalment, i préviament a la instruccié del cas, aquest consell va procedir a debatre la qiiestié
plantejada en la seua reuni6 del dia de la data, en la qual va acordar els segiients



FONAMENTS JURIDICS

Primer. Conformement a 1’article 24.1, en relacié amb el 42.1 de la Llei 2/2015, de transparéncia, bon
govern 1 participacio ciutadana de la Comunitat Valenciana, la Comissié Executiva del Consell de
Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i Bon Govern €s I’0organ competent per a resoldre les
reclamacions que es presenten en el marc d’un procediment d’accés a la informacié publica, amb
caracter previ a ser impugnades en la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Segon. Aixi mateix, la destinataria de la sol-licitud d’accés a la informacié publica objecte d’aquest
recurs —”Ajuntament de Santa Pola— es troba sense cap génere de dubtes subjecte a les exigencies de
la llei esmentada, en virtut del que disposa I’article 2.1.d, que es refereix de manera expressa a “les
entitats integrants de I’ Administracio local de la Comunitat Valenciana™.

Tercer. En tercer lloc, i atés que larticle 11 de la Llei 2/2015 estableix que:

“Qualsevol ciutada o ciutadana, a titol individual o en representacié de qualsevol organitzacié
legalment constituida, t€¢ dret d’accés a la informaci6 publica, per mitja d’una sol-licitud prévia i sense
m¢és limitacions que les previstes en la llei. Per a ’exercici d’aquest dret no sera necessari motivar la
sol-licitud ni invocar la llei”.

Cal concloure que el Sr. (D cs troba igualment legitimat per a instar I’accié garantista
d’aquest consell a I’efecte de pal-liar la falta de resposta de 1’administracié requerida.

Quart. Per si no és prou, cal sostindre —i 1’administracié requerida no ha fet cap pronunciament en
sentit contrari— que la sol-licitud d’accés del Sr. () compleix els requisits que exigeixen
Particle 17 de la Llei 19/2013 i 15 de 1a Llei 2/2015, no incorre en causa d’inadmissié de les previstes
en el 16 del primer dels textos legals esmentats; no infringeix els limits recollits en article 14 i no
conté tampoc dades de caracter personal més enlla del que tolera la llei.

Cinqué. Entrant en el fons de la qiiestio, costa admetre que el correu rebut pel reclamant al qual
s’al-ludeix en ’antecedent segon d’aquest escrit meresca la qualificacié de “resposta” per part de
I’administracié reclamada.

D’entrada, perque aquest li va ser remés amb data de 31 de juliol de 2019, aix0 és: quatre dies després
d’haver conclos el termini legal previst per a aixd per l’article 17.1 de la Llei 2 (2015), i,
concurrentment, també per 1’article 55 del Decret 105 (2017), que estableix que

“Les sol-licituds d’accés a informaci6 ptiblica han de resoldre’s i notificar-se al sol-licitant i als
tercers afectats que ho hagen sol-licitat en el termini maxim d’un mes des de la recepcié de la
sol-licitud per 1’0rgan competent per a resoldre”.

En segon lloc, perque aquest se 1i va remetre sense cap formalitat i a una adrega diferent de la que el
reclamant havia indicat com 1’oportuna a I’efecte de notificacions i, en conseqii¢ncia d’aix0, sense que
hi haguera cap garantia de la recepcio efectiva per aquest.

I, en ultima instancia, perqué a la llum de les seues propies paraules cal, fins i tot, dubtar que la
remitent reunira la condicié de ser “Organ competent per a resoldre”, al qual la llei encomana la
responsabilitat de donar una resposta.

De manera que sembla més prudent interpretar que la reclamaci6 del Sr. () roman encara hui
dia sense resposta per part de l’administracié requerida que, d’altra banda, tampoc va creure
convenient respondre dins del termini i en la forma escaient a aquest consell quan va sol-licitar
atentament el seu concurs per a la resolucié diligent d’aquest cas. De manera que és procedent aplicar
el que disposa el paragraf 3 de la disposicié que acabem d’esmentar per a afirmar que aquesta
sol-licitud ha de considerarse estimada per silenci positiu per I’Ajuntament de Santa Pola atés que:

“Transcorregut el termini maxim per a resoldre sense que s’haja dictat i notificat cap resolucid, la
sol-licitud s’entén estimada.



L’organ competent queda obligat a proporcionar la informacié sol-licitada, excepte la que pot
entrar en conflicte evident amb altres drets protegits, o aquella la denegacio total o parcial de la
qual esta expressament imposada en una llei. En aquests casos, la informaci6 és dissociada i es
dona compte motivadament d’aquesta circumstancia”.

I aix0 no sense concloure, aixi mateix, que I’ Ajuntament de Santa Pola va incomplir les obligacions de
transparencia que la legislacié valenciana sobre la materia li imposa, ja que va obviar la resposta dins
del termini i en la manera escaient a un escrit atendible perfectament i presentat pertinentment, i que
encara va reiterar aquesta actitud obstruccionista en obviar també les seues al-legacions davant
d’aquest consell, i va deixar sense respondre el seu ofici de data 19 de setembre.

Sisé. Amb tot, és procedent encara anar més lluny, per a recordar a ’administracié requerida que
Iarticle 18.d de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i
bon govern ordena que quan un organ administratiu al qual es troba dirigit una peticié d’accés a la
informaci6 publica haja d’inadmetre aquesta per no obrar en el seu poder la informacié requerida “ha
d’indicar en la resolucié 1’organ que, al seu judici, és competent per a conéixer de la sol-licitud”. I
també que I’article 19 d’aquest mateix codi estableix que “si la sol-licitud es refereix a informacié que
no obra en poder del subjecte al qual es dirigeix, aquest I’ha de remetre al competent, si el coneix, i
informar d’aquesta circumstancia el sol-licitant”. Els dos preceptes converteixen en inacceptable una
resposta consistent en la mera afirmacié que un document no es troba a I’abast de la ma del titular del
departament al qual se’l va requerir, ni molt menys la que aquest ha sentit dir que potser es troba en un
altre diferent. En aquest cas, I’administracié requerida hauria d’haver-se assegurat de la ubicacio
efectiva del document reclamat, instar a qui el tenia en el seu poder a donar resposta motivada en
temps i en forma al reclamant, informar aquest dltim d’aquest extrem i sol-licitar-1i, si era procedent,
una ampliaci6 dels terminis legals per a la resposta.

Seté. Per tltim, no és ocids en cap cas indicar que, concorrent en el reclamant la condicié de regidor
de I’Ajuntament de Santa Pola, la falta de diligéncia d’aquesta corporacio resulta, si és possible, més
criticable. I aix0 perque en aquest cas el dret d’accés a la informacié publica de la qual disposa el
reclamant com a ciutada, es veu aci reforcat per la condicié que té€ de carrec public representatiu, atés
que el dret fonamental que com a tal li atorga I’article 23.2 de la Constitucié Espanyola de 1978 posa a
la seua disposicio les previsions que contenen 1’article 77 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de
les bases de reégim local; els articles 14, 151 16 del Reial decret 2568/85, de 28 de novembre, pel qual
s’aprova el Reglament d’organitzacid, funcions i régim juridic de les entitats locals —entre els quals es
compten el d’*“obtindre de ’alcalde o el president o de 1a Comissié de Govern tots els antecedents, les
dades o les informacions que estan en poder dels serveis de la Corporaci6 i resulten necessaries per al
desenvolupament de la seua funcié”- i article 128 de la Llei 6/2010, de 23 de juny, de la Generalitat,
de regim local de la Comunitat Valenciana. I és que, tal com es va manifestar en la resolucié del
Tribunal Suprem 2870/2015, de 15 de juny, I’accés a la informaci6 i als documents publics per part
dels carrecs publics electes no sols no poden ser inferiors als que t€ ja a la seua disposicié qualsevol
ciutada en virtut d’aquestes lleis, sin6 que han de suposar un plus afegit imprescindible.

RESOLUCIO

En atenci6 als antecedents i als fonaments juridics descrits, la Comissié Executiva del Consell de
Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i Bon Govern acorda:

Primer. Estimar la reclamacio6 presentada en data 26 d’agost de 2019 pel Sr. (GG
instar I’ Ajuntament de Santa Pola (Alacant) a proporcionar-li, en el termini maxim d’un mes, accés a
través de la plataforma OpenSEA als expedients relatius a les obres realitzades a 1’auditori El Palmeral
des de I’any 2015.

Segon. Convidar la reclamant a comunicar a aquest consell qualsevol incidéncia que sorgisca respecte
de I’execuci6 d’aquesta resolucié i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Tercer. Recordar a I’ Ajuntament de Santa Pola que Particle 31 de la Llei 2/2015, de transparéncia, bon



govern 1 participacio ciutadana de la Comunitat Valenciana qualifica d’infraccié lleu “I’incompliment
injustificat de I’obligaci6 de resoldre en termini la sol-licitud d’accés a la informacié puiblica”, i com a
greu “I’incompliment reiterat” d’aquesta mateixa obligacid, i que aquest consell esta habilitat per a
instar la incoacié d’expedients disciplinaris o sancionadors, d’acord amb les previsions del titol III de
la llei esmentada.

Contra aquesta resolucid, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs contencios
administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos, comptats des de ’endema de la notificaci6, de
conformitat amb el que estableixen els articles 10 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora
de la jurisdicci6 contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho



