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Resolucio nim. 64/2021

CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES A LA INFORMACIO PUBLICA
| BON GOVERN DE LA COMUNITAT VALENCIANA

COMISSIO EXECUTIVA

President: Sr. Ricardo Garcia Macho

Vocals: Sra. Emilia Bolinches Ribera
Sr. Lorenzo Cotino Hueso
Sr. Carlos Flores Juberias (ponent)
Sra. Sofia Garcia Solis

A Valéncia, 9 d'abril de 2021

En resposta a la reclamacio presentada pel Sr. , en .nom propi i en representacio del Sr.
m, aSra oS I - v

e l'article 24 de la Llei 2/2015, de 2 d'abril, de transparencia, bon govern I participacio ciutadana de la
Comunitat Valenciana, mitjancant un escrit presentat davant el Consell de Transparéncia, Accés a la
Informacié Puablica i Bon Govern de la Comunitat Valenciana en data 9 de mar¢ de 2020, atesos els

antecedents i fonaments juridics que s'especifiquen a continuacio, la Comissié Executiva del Consell de
Transparéncia, Accés a la Informacid Publica i Bon Govern de la Comunitat Valenciana adopta la segiient

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons consta en la documentacid gue es troba en poder d'aquest Consell, en data 4 d'abril de 2019
1o v I - > N

en qualitat de membres de les comissions de seleccio per a I'adjudicacio de les places
e professor de la Universitat Politécnica de Valéncia (d'ara en avant UPV) nim. 6047 i 6048, nomenades
mitjancant la Resolucié del rector d'aquesta universitat de I'11 d'octubre de 2018 i anul-lades mitjancant una
resolucio6 d'aquest amb data 1 de marg de 2019, van sol-licitar a aquesta universitat, a I'empara de l'article
12 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparencia, accés a la informacio pablica i bon govern, una
copia dels documents seguents:

“- Recursos presentats contra altres comissions de selecci6 en els dltims 10 anys en I'ambit de tota la UPV
en qualsevol tipus de figura contractual o funcionarial.

- Informes de les comissions de selecci6 i al-legacions dels interessats en els casos a qué s’ha fet referéncia
més amunt.

- Resolucions del rector, a instancies de la Comissié de Reclamacions, en els casos a qué s’ha fet referéncia
més amunt.

- Composici6 dels membres de la Comissio de Reclamacions en els dltims 10 anys”.

Segon. Constatada la falta de resposta de la UPV a la seua peticio d'accés a aquesta documentacid, en data
27 de maig de 2019, el Sr. "ol 5. . - 5

i el Sr. van presentar una reclamacié davant el Consell de
Transparéncia, Accés a la informacid Pablica i Bon Govern de la Comunitat Valenciana.

Tercer. En resposta a aquesta reclamacid, i mitjancant la Resolucié nium. 158/2019, de 21 de novembre de
2019, el Consell de Transparéncia, Accés a la Informaci6 Publica i Bon Govern de la Comunitat Valenciana,
va acordar:

“Primer. Estimar la reclamacio formulada pel Sr. ||| Bl contra 1a Universitat Politecnica de
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Valéncia respecte a la composicié dels membres de la Comissio de Reclamacions en els Gltims 10 anys i, en
consequencia, instar I’administracio indicada a fer-li lliurament en el termini maxim d'un mes d'aquesta
informacio.

Seion. Desestimar la reclamacio en relacié amb les altres tres peticions presentades pel Sr. |||l

, el Sr. , la Sra.

uart. En data 2 de gener de 2020, el Sr.
i el Sr. van elevar una nova sol-licitud d'acceés a la

informacid publica a la UPV, en la qual, pels motius abans apuntats i en la condicid igualment posada de
manifest, sol-licitaven d'aquesta institucio una copia dels documents seguents:

— Recursos presentats contra altres comissions de selecci6 en els Gltims dos anys i mig en I'ambit de tota la
UPV en qualsevol tipus de figura contractual o funcionarial.

— Informes de les comissions de seleccié i al-legacions dels interessats en els casos a qué s’ha fet referéncia
més amunt.

— Resolucions del rector, a instancies de la Comissié de Reclamacions, en els casos a qué s’ha fet referéncia
meés amunt.

Cinqué. El Rectorat de la UPV, en la Resoluci6 de 3 de febrer de 2020, signada en data de 10 de febrer, va
inadmetre I'esmentada sol-licitud, per entendre-la repetitiva.

Sisé. El 9 de marc de 2020, el Sr.

ropi i en representacio de
va presentar la ja
esmentada reclamacio davant el Consell de Transparencia, Accés a la Informacio Publica i Bon Govern
contra la inadmissio de la seua sol-licitud per la UPV. En aquesta reclamacio s'exposaven les consideracions
seguents:

, en nom

“PRIMERA. La resoluci6 del Rectorat de la Universitat Politécnica inadmet la sol-licitud formulada per
considerar-la manifestament repetitiva, en els termes previstos en l'article 18.1.e de la Llei 19/1993, fent
referéncia al criteri interpretatiu nim. 3, emés per aquest Consell el 14-07-2016, en coincidir la sol-licitud
amb una altra presentada anteriorment pels mateixos sol-licitants, que ha sigut desestimada pel Consell de
Transparencia, Accés a la Informacié Publica i Bon Govern de la Generalitat Valenciana per aplicaci6 de
I'article 15 de la Llei 19/2013 i per concorrer la causa d'inadmissid de I'article 18.1 d'aquesta llei.

SEGONA. En relacié amb aix0, hem de significar que —al nostre entendre— la resolucio contra la qual es
reclama, es limita a aplicar de manera absolutament formal les normes a queé fa al-lusio, aixi com I’esmentat
criteri interpretatiu nim. 3 de 2016, que transcriu parcialment, sense analitzar ni tan sols minimament la
peticié efectuada. En efecte, en primer lloc, per I'al-lusié que duu a terme la resolucié reclamada d'haver
sigut desestimada la primera de les reclamacions per aplicacié de l'article 15 de la Llei 19/2013, relatiu a la
proteccié de dades personals, perqué com ja hem destacat, la Resolucié d'aquest Consell de 21-11-2019, en
relacio amb el limit de la proteccid de dades personals, assenyalava que «d'aixo no hauria de derivar-se siné
una obligaci6 envers I'administracié requerida de procedir a la preservacio d'aqueixes dades de caracter
personal» d'acord amb el que preveu l'apartat 4 de l'al-ludit article 15, mentre que indica que «No sera
aplicable el que s'estableix en els apartats anteriors si I'accés s'efectua després de la dissociacié prévia de les
dades de caracter personal de manera que s'impedisca la identificacio de les persones afectades», i només
relacionava el repetit limit de dissociaci6 de dades personals amb la carrega de treball que podia suposar la
dissociacié de les dades personals protegides, amb el nombre de documents inclosos en el periode de 10
anys sol-licitat.

En segon terme, hem de portar a col-lacié I'indicat pels signants en I'Gltim paragraf, abans de la sol-licitud,
que donem en aquesta seu reclamatoria per reproduida, en el paragraf de la qual s'assenyalava textualment:
«Els sol-licitants entenen, no obstant aixo, i comparteixen la resolucié del Consell pel que fa a I'elevada
carrega de la preparacid de la documentacio referida a 10 anys i entenen el rigor que s'exigeix i la diligéncia
en la delimitacio de la informacio6 sol-licitada». Amb tot aix0 es formula una nova sol-licitud i els membres
de la Comissi6 sol-liciten: els recursos presentats contra altres comissions de seleccid, informes de les
comissions de seleccid i al-legacions dels interessats, i resolucions del rector, en les Gltims dos anys i mig
en lI'ambit de la UPV en qualsevol tipus de figura contractual o funcionarial. D’aquestes asseveracions
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s'infereix, d'una banda, la circumstancia del sotmetiment definitiu a allo resolt per la Comissié a la qual ens
dirigim per part dels sol-licitants, la qual cosa ha de considerar-se a I'hora de la no-aplicacio al cas del criteri
interpretatiu nim. 3 de 2016 a qué ja s'ha al-ludit, en el particular que es refereix a la consideracio de
manifestament repetitiva de la peticio, de la fermesa de la primera sol-licitud, i d’una altra, evidencia el fet
gue estem davant d’una nova sol-licitud que redueix quasi en un setanta-cinc per cent I'objecte de la seua
peticio, la qual cosa distingeix clarament aquella sol-licitud de la peticio6 ara efectuada.

La radé o motiu de la sol-licitud que consta en I'escrit en qué es va formular és tractar d'esbrinar si s'ha
mantingut una linia coherent en la resolucié dels recursos interposats contra els acords per les comissions
de seleccid, i poder conéixer aqueixa petita jurisprudéncia d'una cosa que -entenem- hauria de ser publica.
Finalment, la reduccié al periode dels ultims dos anys i mig simplifica de manera importantissima I'eventual
carrega de treball que poguera suposar l'atencidé de la peticio formulada, per haver-se limitat I'eventual
nombre dels documents sol-licitats, per la reduccié al periode de dos anys i mig, com per referir-se a un
periode immediatament anterior, en el qual era obligatori, per ra6 del que es disposa en l'article 17 de la Llei
39/2015, d’1 d’octubre de 2015, un arxiu Unic dels documents electronics que correspongueren a
procediments finalitzats, la qual cosa suposa una carrega minima de treball tant en la dissociacid i
preservacio de dades personals, com en la localitzacid i facilitacio de I'accés als esmentats documents.”

Seté. El 16 de marg de 2020, la Comissié Executiva del Consell de Transparéncia, Accés a la Informacio
Pablica i Bon Govern va remetre a la UPV un escrit pel qual se li atorgava tramit d'audiéncia per un termini
de quinze dies perqué poguera formular les al-legacions que considerara oportunes, aixi com per a aportar
qualsevol informacid que considerara rellevant. Aquest escrit va ser rebut per la Universitat Politecnica de
Valéncia el 22 d'abril de 2020, segons consta en el corresponent justificant de recepcid de correus.

En resposta a aquest document, I’esmentada universitat va remetre a aquest Consell un escrit el 22 de juny
de 2020, en el qual, formulades les corresponents al-legacions, se sol-licitava el seglient:

“Primer. - Que inadmeta la reclamacié presentada pel Sr. ,elSr.
la Sra. ielSr.

, el 9 de mar¢ de 2020, confirmant
la Resolucio del rector de la Universitat Politecnica de Valencia, de data 3 de febrer de 2020, per ser
manifestament repetitiva la reclamacié presentada en data 27 de maig de 2019 pel Sr.

en nom propi i en representacié del Sr. _ :
, que ha sigut desestimada pel Consell de Transparencia, Acces a la Informacid

Publica 1 Bon Govern de la Comunitat Valenciana, mitjancant la Resolucié nim. 158/2019, de 21 de
novembre (exp. num. 76/2019), resolucié que ha esdevingut ferma en no haver sigut impugnada pels
interessats.

Segon. Amb caracter subsidiari, en el cas que considere que no concorre causa d'inadmissio, es desestime la
reclamacié presentada, en aplicacio del limit de la proteccié de dades personals contingut en l'article 15 de
la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparencia, accés a la informaci6 publica i bon govern, de
conformitat amb el que ha manifestat aquesta universitat en I'al-legacié segona.”

Efectuada la deliberacid de I'assumpte en la sessi6 del dia de la data, aquesta Comissié Executiva adopta la
present resolucid sota els segiients

FONAMENTS JURIDICS

Primer. D’acord amb l'article 24.1, en relacié amb el 42.1, de la Llei 2/2015, de transparéncia, bon govern
i participacio ciutadana de la Comunitat Valenciana, la Comissié Executiva del Consell de Transparéncia,
Accés a la Informaci6 Publica i Bon Govern és I'0rgan competent per a resoldre les reclamacions que es
presenten en el marc d'un procediment d'accés a la informacié pablica, amb caracter previ a la seua
impugnacio en la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Segon. Aixi mateix, és indiscutible que el destinatari de la sol-licitud d'accés a la informacié pablica objecte
del present recurs —la Universitat Politécnica de Valéncia— es troba subjecta a les exigéncies de I’esmentada
llei, en virtut del que es disposa en el seu article 2.1.e), que fa referencia de manera expressa a “les
universitats pabliques valencianes”.
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Tercer. En tercer lloc, i atés que l'article 11 de la Llei 2/2015 estableix, aixi mateix, que “Qualsevol ciutada
0 ciutadana, a titol individual o en representacié de qualsevol organitzacié legalment constituida, té dret
d'accés a la informacié publica, mitjancant una sol-licitud prévia i sense més limitacions que les previstes
en la llei. Per a I'exercici d'aquest dret no caldra motivar la sol-licitud ni invocar la llei.”

Cal concloure que el Sr. el Sr. , la Sra.
el Sr. es troben igualment legitimats per a instar I'accio garantista
d'aquest Consell a I'efecte de suplir la inaccio de I'administracié pablica reclamada.

Quart. Al'efecte de resoldre el cas que ens ocupa, convé comencar precisant que el petitum de la reclamacio
presentada pels quatre professors que s'han personat davant d’aquest Consell coincideix en el seu objecte
amb el de les tres sol-licituds rebutjades per aquest Consell en la seua ja esmentada Resolucié num. 158/2019,
de 21 de novembre de 2019, perd difereix d'aquest quant a I’abast.

En efecte, si en el seu escrit de 27 de maig de 2019, el Sr. el Sr._,
la Sra. “ i el Sr. van sol-licitar d'aquest Consell que
se’ls garantira I'acces tant als recursos presentats contra altres comissions de seleccié com als informes

elaborats per aquestes, a les al-legacions dels interessats i a les resolucions del Rectorat, tot aixo “en els
altims 10 anys en I'ambit de tota la UPV en qualsevol tipus de figura contractual o funcionarial”, en el de 9
de marg de 2020 la seua sol-licitud, projectada sobre aqueixos mateixos documents, queda, no obstant aixo,
circumscrita als dos ultims anys i mig.

Cinqué. Finsa quin punt resulta aquesta diferéncia rellevant? Es evident que per a la Universitat Politécnica
de Valéncia, que en el seu escrit d'al-legacions davant aquest Consell de data 22 de juny de 2020 va sostindre
que la nova reclamacio era “manifestament repetitiva”, el fet que el marc temporal sobre el qual es projecta
haja passat de 10 anys a dos i mig resulta totalment irrellevant. Perd per a donar per bona aqueixa
consideracio cal entrar a valorar fins a quin punt el canvi en el marc temporal triat obliga o no a calibrar de
diferent manera la naturalesa de la pretensid dels reclamants.

D'entrada, que aquest haja passat de 10 anys a dos i mig constitueix una dada quantitativament rellevant.
No es tracta d'una reduccié menor, sind substancial, atés que en aquesta nova sol-licitud el marc temporal
de referéncia queda reduit en un 75 % de I'originalment fixat. La qual cosa, en bona logica, hauria de suposar
gue també el volum documental a aportar i el treball burocratic requerit per al seu processament hauria de
quedar reduit a una quarta part de l'inicialment previst. | atés que aquest va ser precisament l'argument
utilitzat per la UPV per a oposar-se a la sol-licitud dels professors reclamants, la rellevancia d'aquesta
reduccio temporal adquireix una importancia més gran, si fora possible.

En efecte, convé recordar que tal com es recull en la Resolucié nim. 158/2019, de 21 de novembre de 2019,
davant la inicial reclamacio del Sr. ||| ¢ . |G - o s
la UPV va assenyalar que:

“vist el volum d'informacié sol-licitada pel reclamant (més de 250 recursos interposats que contenen
cadascun els documents segiients: recurs d'alcada, al-legacions dels interessats, informe de les comissions
de seleccid i resolucions dels recursos d'al¢ada) i tenint en compte que conté dades personals (merits dels
participants en processos selectius), la qual cosa suposa, a més, la necessitat de procedir a la lectura detallada
de cadascun dels fulls que componen els documents, per a procedir a la dissociaci6 d'aquestes, de manera
que la persona fisica no puga ser identificada o identificable directament o indirectament, fa impossible que
amb els mitjans humans de qué disposa el Servei Juridic d'aquesta universitat, es puga atendre allo sol-licitat,
ja que donaria lloc a la paralitzacié d'aquest servei, en no poder dedicar-se a les tasques que legalment té
encomanades. Per la qual cosa considera aplicable la causa d'inadmissié de I'article 18.1 e), en relacié amb
el caracter abusiu de la sol-licitud.”

Aspecte que aquest Consell va considerar digne d'estimacid, en sostindre el fonament juridic 9é de
I’esmentada resolucié que “No son pocs els elements que objectiven sens dubte la ingent carrega
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administrativa que implica facilitar I'accés a la informacié sol-licitada. Ja que es tracta d'una sol-licitud
d'accés referida a 10 anys (i la informacio referida a I'any 2009 es troba depositada en les instal-lacions d'una
empresa encarregada de la custodia de I'arxiu del Servei Juridic) i que la UPV en el seu escrit d'al-legacions
indica que correspon a més de 250 expedients administratius complets de processos selectius i milers de
pagines.”

Dit en altres termes: I’extensié del marc temporal de 10 anys assenyalat pels reclamants per a la seua primera
sol-licitud d'accés a la informacio, el corol-lari de la qual havia de ser la ingent carrega administrativa que
la seua satisfacci¢ faria recaure sobre els Serveis Juridics de la UPV, va constituir un argument central per
al rebuig d'aquesta peticié. De la qual cosa es dedueix que la seua substancial reducci6 en aquesta nova
sol-licitud d'accés converteix aquesta en una sol-licitud no sols quantitativament sin6 també qualitativament
diferent de I'anterior, i fa implausible I'argument inicial de la UPV en el sentit de trobar-nos davant una
reclamacié merament repetitiva d'una ja resolta. | en consequiencia, impedeix considerar bona I'al-legacio
de la causa d'inadmissio prevista en l'article 18.1.e) de la Llei 19 (2013), de transparéncia, accés a la
informacid puablica i bon govern, i obliga a un nou pronunciament d'aquest Consell sobre el fons de
I'assumpte.

Sisé. Per a aix0, no sembla inapropiat partir de tot el que aquest Consell va deixar dit en la Resolucié nim.
158/2019, de 21 de novembre de 2019, resolucio que, atés que és ferma, resulta d'obligat compliment, i que
no ha sigut recorreguda per cap de les parts implicades —que resulten ser les mateixes que en agquest cas—,
s’ha d'entendre que és objecte de consens per part d'ambdues. | aix0 perqué les objeccions de fons que a la
concessié de l'accés a la informacié que en aquest cas planteja la UPV “Amb caracter subsidiari, en el cas
que considere que no concorre causa d'inadmissid, es desestime la reclamacié presentada, en aplicacié del
limit de la protecci6 de dades personals contingut en l'article 15 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de
transparéncia, accés a la informacio6 publica i bon govern, de conformitat amb alld manifestat per aquesta
universitat en l'al-legacié segona.” no son diferents de les que va plantejar en el cas ja resolt per la susdita
resolucid.

En aquella ocasid, el Consell de Transparencia, Accés a la Informacié Pdblica i Bon Govern de la Comunitat
Valenciana va donar per bona la tesi de I'administracié reclamada en el sentit que:

“La informacio sol-licitada pot provocar la revelacié de dades personals de tercers, en concret les relatives
als merits professionals i academics al-legats per les persones que han interposat els recursos d'alcada, aixi
com dels participants en els processos selectius.

La protecci6 de dades personals no solament abasta les dades d'identificacid directa de les persones fisiques
(nom, cognoms, domicili, DNI, etc.), sind totes aquelles altres que puguen presentar un perfil personal,
academic o professional dels titulars de les dades, que son els que es troben en el contingut de la informacio
a la qual es pretén accedir i que no poden ser dissociades, ja que identifiquen sense esfor¢cos desproporcionats
els seus titulars.

Per tant, s’ha de tindre en compte la possible col-lisio entre el dret d'accés a la informacio6 publica i el dret
fonamental a la proteccid de dades personals. Pel que fa a aixo, I'article 15 de la Llei de Transparéncia i Bon
Govern estableix un limit a I'accés a la informacio”.

Pero el que va motivar la seua resolucio denegatoria de I'accés no va ser tant I'existéncia d'aqueixa implicacio,
com la impossibilitat material d'obviar-la mitjancant la corresponent anonimitzacié de la informacio que
s’havia de proporcionar, fruit de I'enormitat dels documents sol-licitats, atés que va apreciar que:

“La necessitat de procedir a la lectura detallada de cadascun dels fulls que componen els documents, per a
procedir-ne a la dissociacid, de manera que la persona fisica no puga ser identificada o identificable
directament o indirectament, fa impossible que amb els mitjans humans de que disposa el Servei Juridic
d'aquesta universitat, es puga atendre allo sol-licitat, ja que donaria lloc a la paralitzacié d'aquest servei, en
no poder dedicar-se a les tasques que legalment té encomanades.”

I aixd, a sensu contrari, permet entendre que d'haver sigut materialment possible —per disposar
I'administracié reclamada de més mitjans, o de més temps per a resoldre, o per haver sigut més precisa la
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sol-licitud formulada, i menys voluminds el patrimoni documental a gestionar— dur a terme aquesta
anonimitzacid, res hauria impedit una resolucid favorable als interessos dels reclamants.

Seté. Doncs bé: atés que aixo és exactament el que succeeix en el cas que ens ocupa, aixo és exactament el
que justifica una resolucié diferent en aquest cas de I'adoptada en la Resolucié num. 158/2019. Reduit

substancialment el marc_temporal de la reclamacio originalment presentada pel Sr. ||| ¢ s-
I - Sra.h iel Sr.ﬂ i, per consegtient, reduit a una quarta
part de I'original el volum de la informacio que caldria reproduir, incrementant a més la proximitat temporal
d'aquesta, portant-la fins a un moment proxim en el temps en el qual, a més, caldria esperar que es trobara
perfectament digitalitzada i, en consequencia, perfectament accessible per part dels Serveis Juridics de la
UPV, perd bona part de la seua validesa I'argument del dificil processament de la informaci6 requerida, i
justifica una resolucio positiva de la present reclamacié que procure alhora I'accés a la informacié requerida
per part dels reclamants i la preservacid de la privacitat dels subjectes esmentats en aquesta en els termes

previstos en l'article 15.3 de la Llei 19 (2013).
RESOLUCIO

Atenent els antecedents i fonaments juridics descrits, la Comissié Executiva del Consell de Transparéncia,
Accés a la Informacié Publica i Bon Govern, acorda:

Primer. Estimar la reclamaci6 presentada pel Sr. , en nom propi i en representacié del
S . - - B g,
la Universitat Politecnica de Valéncia a proporcionar-li, en el termini maxim d'un mes, una llista dels
recursos presentats contra les comissions de selecci6 del professorat conformades per a la contractacié
qualsevol tipus de plaga de docent, contractual o funcionarial, entre I'1 de juliol de 2017 i el 31 de desembre
de 2019, acompanyat de copia dels informes emesos per aqueixes mateixes comissions de seleccio i de les
al-legacions dels interessats, aixi com de les resolucions del rector dictades sobre aquest tema. Tot aixo
després de la dissociacio6 prévia de les dades de caracter personal de manera que s'impedisca la identificacio
de les persones afectades.

Segon. Convidar els reclamants que comuniquen a aquest Consell qualsevol incidencia que sorgisca respecte
de I'execucié d'aquesta resolucié i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Tercer. Requerir a la Universitat Politecnica de Valéncia que informe aquest Consell de les actuacions dutes
a terme per a complir aquesta resolucio.

Contra aquesta resolucid, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs contencios
administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana, en el termini de dos mesos comptats des de I'endema de la seua notificacié, de conformitat amb
el que s'estableix en els articles 10 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio
contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA | BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho





