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Valeéncia, 28 de maig de 2021

Reclamant: Federacio d'Associacions de Veins de Paterna (FAVEPA).
Subjecte contra el qual es formula la reclamacioé: Ajuntament de Paterna.

VISTA la reclamacié ntiimero 19/2021, interposada per la Federacié d'Associacions de Veins de Paterna
(d'ara en avant FAVEPA), formulada contra I'Ajuntament de Paterna 1 sent ponent el vocal de la comissid
executiva el Sr. Lorenzo Cotino Hueso, s'adopta la segiient

RESOLUCIO
ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentaciéo que hi ha en l'expedient, FAVEPA va presentar una
reclamacio contra I'Ajuntament de Paterna I'l de febrer de 2021 per via telematica, amb niimero de
registre GVRTE/2021/173935, dirigida davant el Consell de Transparéncia, Accés a la Informacié Publica
i Bon Govern. En aquesta manifestava com a motiu de la seua reclamacié la falta de resposta a una
sol-licitud d'accés a informaci6 publica presentada davant I'Ajuntament de Paterna el dia 1 d'octubre de
2020 (peticio6 d'informe dels agents de la policia local que van acudir al carrer Major la nit del 30 d'agost,
en relacié amb la presumpta celebracio d'una cordada sense permis), sol-licitud reiterada mitjangant escrit
presentat el 7 de desembre de 2020.

Segon. Amb data 2 de febrer de 2021, la comissié executiva del Consell de Transparéncia, Accés a la
Informacié Publica i Bon Govern va remetre a 'Ajuntament de Paterna un escrit pel qual se li atorgava,
previament a la resolucio de la reclamacié presentada per FAVEPA, tramit d'audiéncia per un termini de
quinze dies, perqué poguera facilitar la informaci6 i formular les al-legacions que considerara oportunes.
Aquest escrit va tindre entrada a I'Ajuntament de Paterna el dia 3 de febrer.

En el seu escrit de contestacio de 18 de febrer de 2021, rebut en el Consell el 19 de febrer, la cap de 1'Area
de Promoci6 i Dinamitzacié Municipal de I'Ajuntament de Paterna adjuntava una copia de l'informe
realitzat el 8 de gener de 2021 per la policia local de I'Ajuntament, en resposta a la sol-licitud de FAVEPA,
sobre l'actuacid dels agents de la policia local que van acudir al carrer Major la nit del 30 d'agost, amb
relacié a la presumpta celebracié d'una cordada sense permis.

En l'escrit s'afegia que “es va remetre copia de l'esmentat informe als interessats mitjangant correu
electronic, sense que es tinga constancia de la seua recepcid”.

S'adjuntava a les al-legacions copia del correu electronic, i s’adjuntava l'informe policial, remés per la
policia local de Paterna 1'11 de gener de 2021 a I’ adrega de correu segiient: favepa@gmail.com.

El text de l'informe policial era el segiient:
“Amb relacio a la sol-licitud presentada el passat dia 7 de desembre de 2020, segons la referéncia més
amunt esmentada, en la qual se sol-licita informe policial pels fets ocorreguts en la nit del dia 30 d'agost
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de 2020 al carrer Major, tinc I'honor d'informar el segiient: que el dia 31 d'agost de 2020, sent les 01.21
hores, es va rebre trucada telefonica en la central de transmissions d'aquesta policia local, en qué
s’informava de la preséncia de persones tirant coets al carrer Major. Que al lloc van acudir tres unitats
policials (una pertanyent a aquesta policia local i les altres dues del CNP de la Comissaria de Paterna), els
quals van paralitzar i van dissoldre la concentracié de persones presents sense més novetat”.

Tercer. Amb data 25 de febrer de 2021, la comissio executiva del Consell va remetre a FAVEPA notificacio
electronica, a la qual va accedir el mateix dia 25, tal com consta en el corresponent justificant de recepcid
electronic, en la qual se I'informava de les al-legacions efectuades per I'Ajuntament de Paterna, sol-licitant
que comunicara al Consell si la seua peticio d'accés a la documentacio havia sigut satisfeta o si, per contra,
entenia que no havia vist satisfetes les seues pretensions, i hauria en aquest cas de comunicar-ho al Consell
per a continuar la tramitacio de la reclamacio, concedint a aquest efecte un termini de deu dies, i assenyalant
que, si no hi havia comunicaci6 per la seua part en el termini indicat, s'entendria que havia vist satisfet el
seu dret d'accés.

En resposta a aquesta notificacid, el reclamant va remetre a aquest Consell el dia 1 de mar¢ de 2021 un
escrit per via telematica, niim. de registre GVRTE/2021/493978, en el qual feia constar que no havien rebut,
ni per correu electronic ni per cap altra via, 'informe de la policia local amb la informacié sol-licitada.

Quart. Advertit per aquest Consell que 1'adreca de correu electronic a la qual I'Ajuntament de Paterna havia

rem¢és l'informe de la policia local, favepa@gmail.com, era erronia, atés que l'adreca de correu del

reclamant que constava en l'expedient era favepaterna@gmail.com, ho havia posar en coneixement del

reclamant el dia 1 de marg i li va concedir un nou termini d'al-legacions per a manifestar si, una vegada

rebuda la informacié emesa per 1'Ajuntament, considerava satisfetes les seues pretensions.

FAVEPA va respondre al Consell mitjancant correu electronic el dia 4 de marg de 2021, i va manifestar el

seglient:

“Ir. No entenem com van enviar aquest informe a aqueixa adrega de correu, quan nosaltres mai I'hem

tinguda. I, és més, des de I'ajuntament tenen des del primer moment aquesta adrega de correu nostre.

2n. Quan van enviar aquest correu, en veure que els donava error, podien haver intentat mirar el motiu pel
qual se'ls va tornar el correu, i esbrinar 'adrega correcta.

3r. Si en lloc d'enviar aquest informe per correu, ho hagueren enviat per Registre d'cixida, a través de la
seu electronica, no hi hauria hagut cap problema a haver-lo rebut.

4t. En aquest informe, no apareix el nom de la persona que el signa, amb la qual cosa, esta incomplet.

5¢é. En l'informe s'exposa que va acudir una patrulla de la policia local en rebre una trucada telefonica.
Doncs bé, no entenem aquesta actitud, perque aquesta cordada ja estava publicitada dies abans a través
d'una emissora de radio local 1 de l'associacid festera que organitza la cordada, i que no tenia cap
autoritzacio per part de I'ajuntament per a realitzar-se. Per tant, hauria d'haver acudit alguna patrulla
a aquest lloc perque no s'arribara a realitzar aquest acte.

6¢. En l'informe diu que van paralitzar i van dissoldre aquest acte, cosa que tenim entés que no és veritat.
I com va aparéixer en la premsa (la qual adjuntem), es va sancionar diversos veins, cosa que no esta
reflectit en aquest informe, amb la qual cosa, esta incomplet.

7¢é. Aquest ajuntament ens obliga a presentar tots els escrits per Registre d'entrada a través de la seua seu
electronica, si no, no els accepta. Per tant, ells han de predicar en l'exemple i contestar-nos també¢ per
Registre d'eixida. Per tant, volem que se'ns facilite aquest informe complet (amb el nom d'aquells que
van ser sancionats, aixi com la persona que signa aquest informe), i que siga a través de la seu
electronica.”

Efectuada la deliberacid de 'assumpte en la sessio del dia de la data de la comissio executiva, s'adopta la
present resolucié sota els segiients

FONAMENTS JURIDICS
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Primer. D’acord amb l'article 24.1 en relacié amb el 42.1 de la Llei 2/2015, de transparéncia, bon govern
1 participaci6 ciutadana de la Comunitat Valenciana (d'ara endavant Llei 2/2015 valenciana), 1'0rgan
competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d'un procediment d'accés a la
informaci6 €s la comissié executiva amb caracter previ a la seua impugnacié en la jurisdiccio contenciosa
administrativa.

Segon. Aixi mateix, l'administracié destinataria de la sol-licitud d'accés a la informacié publica objecte
del present recurs — I'Ajuntament de Paterna — es troba subjecta a les exigencies de la citada llei, en virtut
del que disposa I’article 2.1.d), que es referecix de manera expressa a “les entitats integrants de
I'Administracid local de la Comunitat Valenciana”.

Tercer. Quant al reclamant, es reconeix el dret de FAVEPA a acollir-se al que estableix l'article 24 de la
Llei 2/2015, de 2 d'abril, de transparéncia, bon govern i participacio ciutadana de la Comunitat Valenciana,
atés que l'article 11 d'aquesta llei garanteix el dret a la informacio publica de qualsevol ciutada o ciutadana,
a titol individual o en representacid de qualsevol organitzacid legalment constituida, sense que siga
necessari motivar la sol-licitud ni invocar la llei.

Quart. D'acord amb el que s'estableix en l'article 4 de la Llei 2/2015 en relacié amb l'article 13 de la Llei
19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacid publica i bon govern, s'entén per
informaci6 publica “el conjunt de continguts o documents que estan en poder dels subjectes inclosos en
I'ambit d'aplicacio d'aquesta llei i que hagen sigut elaborats o adquirits en l'exercici de les seues funcions”,
per la qual cosa la informacio sol-licitada, peticié d'informe dels agents de la policia local que van acudir
al carrer Major la nit del 30 d'agost, en relacid amb la presumpta celebracié d'una cordada sense permis, té
encaix perfecte en el concepte d'informacié publica.

Cingué. Quant al dret d'accés als comunicats policials, aquest Consell ja es va pronunciar sobre aquest
tema en la resolucio Res 39/2017 de l'exp. 55/2016, i més recentment en la Res. de ’exp. 162/2020, en el
qual s'afirmava que els comunicats de servei subscrits per agents de la policia son informacié publica.

Doncs bé, fins i tot sent informacié publica per tractar-se de documents que estan en poder de
I'Administracid i que han sigut obtinguts en l'exercici de les seues funcions, hem de tindre en compte que
en els comunicats policials normalment concorren alguns dels limits previstos en l'article 14 de la Llei
19/2013, i en aquest sentit la resolucid abans citada d'aquest CTCV ja es pronunciava en el fonament juridic
sisé sobre la possible concurréncia de limits de l'article 14, i establia el segiient, que entenem també
aplicable al present cas:

L'Ajuntament no ha afirmat la possible concurréncia de restriccions i limits en rad de ['article 14
vinculades a la “seguretat publica” (d), “La prevencio, investigacio i sancio dels il-licits penals,
administratius o disciplinaris (e) o “Les funcions administratives de vigilancia, inspeccio i control.” Es
tracta de motius de restriccio de l'accés a la informacio, entre altres, que potser poden concorrer respecte
de la informacio sol-licitada. Encara que I'Administracio no ha afirmat la concurréncia de tals excepcions,
resulta obvi que, en facilitar la informacio al reclamant en rao de la present resolucio, hauran de facilitar-
la parcialment en el cas que la informacio puga revelar pautes d'actuacio o operatives que, en rao de la
seguretat, investigacio, etc. hagen de quedar alienes al coneixement general. Obviament, la restriccié de
tals informacions ha de ser realitzada sota el principi de maxima transparéncia per la qual cosa no és
suficient que de manera superficial o formal aquests béns i interessos queden compromesos, sino que
quedaren afectats d'una manera rellevant.

Sisé. Cal seguir les al-legacions formulades per FAVEPA per a manifestar si, una vegada rebuda la
informacié emesa per I'Ajuntament, considerava satisfetes les seues pretensions. En primer terme, cal
assenyalar, quant al manifestat en els apartats 1, 2, 3, que es tracta de qiiestions relatives a problemes
materials que es van produir a I'hora de donar compliment al dret d'accés (s de correu electronic com a
mitja de comunicacio i error en 'adrega) i que no procedeix ja entrar perqueé cal centrar propiament 'atenciod
en si es va facilitar la informacié reclamada o no. En qualsevol cas, segons explica I'Ajuntament, la
informaci6 va ser facilitada per la corporacié en forma d'informe elaborat a aquest efecte, amb data 8 de
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gener, que no va ser rebut pels reclamants fins al 25 de febrer. Aquest retard resulta imputable, segons els
antecedents que hi ha en 'expedient, al fet que I'enviament es va realitzar a una adreca de correu erronia,
la qual cosa va afavorir que la sol-licitud d'accés fora atesa fora del termini d'un mes establit per a aixo en
l'article 20 de la Llei 19/2013, a pesar que la resposta inicial si va ser notificada dins del termini.

Seté. Respecte del que ha al-legat FAVEPA en els apartats 4, 5 1 6. S'indica que en I'informe no apareix la
persona que el signa. No obstant aixo, t¢é la signatura i carrec del comissari i aquest Consell no s'explica tal
al-legaci6 del reclamant.

En l'apartat 5 es discuteix el contingut de l'informe “no entenem aquesta actitud”, qiiestio aliena a aquest
Consell el que opine el reclamant respecte de 'actuacié policial.

Del punt 6 -i també del 7- pot entendre's que al-lega al seu torn ¢l reclamant que en l'informe no consten
les persones sancionades pels fets esdevinguts el 30 d'agost, qiiestionant per tant el reclamant la veracitat
de la informacié facilitada per 'Ajuntament, atés que 1'informe municipal no inclou informaci6 relativa a
persones sancionades. Doncs bé, no t€ aquest CTCV cap motiu per a dubtar de la veracitat de la informacio
facilitada per I'Ajuntament, ni té perqué posar-se en dubte el contingut de 1'informe sol-licitat. L'informe
s'ha facilitat i diu el que diu. Si es considera que no és veritat el seu contingut, el reclamant haura d'actuar
amb les accions que la llei li facilite, que no son les de la llei de transparéncia.

En qualsevol cas, aquest Consell es permet afegir que segons ’article 15.1 de la Llei 19/2013, de 9 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacid publica i bon govern: “Si la informaci6 .... continguera
dades relatives a la comissid d'infraccions penals o administratives que no comportaren l'amonestacid
publica de l'infractor, I'accés només es podra autoritzar en cas que es compte amb el consentiment exprés
de l'afectat, o si aquell estiguera emparat per una norma amb rang de llei.” En aquest sentit s'ha manifestat
el CTCV en la Res. dels expedients 161 i 162/2019, per la qual cosa en cas que la informaci6 incloguera
dades relatives a expedients sancionadors, seria necessari sol-licitar el consentiment previ dels afectats i
conferir el preceptiu tramit d'al-legacions. En qualsevol cas, el que s'ha sol-licitat és l'informe 1 si es
considera que el mateix esta incomplet haura d'actuar l'interessat segons les vies administratives que
resulten procedents.

Huité. Amb relacid al que s’ha manifestat en I'apartat 7 de 1'escrit d'al-legacions quant que la informacioé
fora facilitada per seu electronica. La tramitacid de l'exercici del dret d'accés a la informacié publica és
qiiestié de procediment administratiu i el compliment de la Llei 39/2015 sobre la qual no té competéncia
aquest Consell. Qiiestio diferent seria la discussio sobre el format de facilitacio de la informacié. Sobre
aquest tema i com ¢s sabut, l'article 22 de la Llei 19/2013 estableix com a via preferent d'accés a la
informacio, la via electronica, llevat que el sol-licitant haja assenyalat expressament un altre mitja. Vist
que de la sol-licitud de FAVEPA no es desprén que assenyalara un altre mitja d'accés, considerem que,
encara que el correu electronic pot no ser la via adequada per a I'enviament de les notificacions, en el cas
que ens ocupa, atés que el dret d'accés es va perfeccionar a través del correu, i que el reclamant ha
reconegut la recepcid d'aquest, res hem d'afegir sobre aquest tema, ja que la funcioé d'aquest organ és vetlar
pel compliment del dret d'accés, 1 en moltes de les seues resolucions s'ha predicat el caracter antiformalista
d'aquest.

Finalment, i amb relaci6 a les consideracions relatives a com havia d’haver actuat I'Ajuntament i, per tant,
la policia local, la qual cosa també ha sigut qiiestionada per FAVEPA, excedeix de les competéncies
atribuides a aquest CTCV 1 no ens pronunciarem sobre aquest tema.

Nové. En definitiva, i a la vista del que s’ha exposat, podem concloure que, tal com manifesten els mateixos
reclamants, el dia 25 de febrer de 2021 van rebre la informacié sol-licitada, per la qual cosa ha de
considerar-se que la present reclamacié ha perdut de manera sobrevinguda el seu objecte. En conseqiiéncia,
no cal més que assenyalar el reconeixement tarda del dret, declarar la desaparicid sobrevinguda de I'objecte
del procediment, i procedir d'acord amb el prescrit en la Llei 39/2015, d'l d'octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques, que en el seu article 21.1 estableix que, en tals casos,
“la resolucio consistira en la declaracid de la circumstancia que concérrega en cada cas, amb indicacid dels
fets produits i les normes aplicables”.
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RESOLUCIO

En atencid als antecedents i fonaments juridics descrits, la comissio executiva del Consell de Transparéncia,
Accés a la Informacid Puablica 1 Bon Govern, acorda

Declarar la desaparicid sobrevinguda de I'objecte de la reclamacio presentada 1'l de febrer de 2021 per la
Federacio d'Associacions de Veins de Paterna (FAVEPA) contra I'Ajuntament de Paterna.

Contra la present resolucid, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs contencios
administratiu davant la sala contenciosa administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana, en el termini de dos mesos, comptadors des de I'endema de la seua notificacid, de conformitat
amb el que estableixen els articles 10 1 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccid
contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho



