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Valéncia, 24 de setembre de 2021

Reclamant: Sr. .
Subjecte contra el qual es formula la reclamacio: Ajuntament de Burjassot.

VISTA la reclamacié numero 48/2021, interposada pel Sr. _, formulada contra
I'Ajuntament de Burjassot , i sent ponent el president del Consell, el Sr. Ricardo Garcia Macho, s'adopta
la segiient

RESOLUCIO
ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacid que obra en l'expedient, 1'Ajuntament de Burjassot va
tramitar un procés selectiu per a la creacié d'una borsa de treball d'advocat per a atendre les necessitats
del personal en Serveis Socials, les bases reguladores dels quals van ser aprovades per Decret d'Alcaldia,
de data 12 de maig de 2020, i el text integre del qual es va publicar en el Butlleti Oficial del Provincia
de Valéncia, nim. 105, de data 3 de juny de 2020.

La fase d'oposicio consistia en la realitzacié d'un exercici de caracter teoricopractic, puntuable de 0 a 10
punts, i per a passar a la fase de concurs era necessari obtindre una puntuacidé minima de 5 punts. En la
base octava s'indicava que els aspirants que no superaren l'exercici de la fase d'oposicid, la seua
qualificacid apareixeria com a “no apte”, d'aquesta manera concloia la seua participacid en el procés
selectiu. Realitzat I'exercici, l'aspiranh no el va superar i en l'anunci on es publicaven

els resultats va aparéixer com a “no apte”.

Segon. En un escrit presentat davant 1'Ajuntament de Burjassot, amb data 19 de febrer de 2021, amb
numero de registre d'entrada 2021002968, el Sr. — va sol-licitar que es considerara

presentat un recurs d'alcada i demanava el segiient:

1. Li siguen revisats els exercicis de nou i modificada la puntuacié obtinguda.

2. La posada a la disposicié de l'acta a fi de conéixer les qualificacions atorgades per cadascun dels

membres de la comissié de valoracid.

3. La valoracio6 raonada de les qualificacions atorgades per cadascun dels membres de la comissio de

valoracio.

4. La posada a la disposicio dels examens realitzats per cadascuna de les candidates que han sigut

considerades aptes.

La Comissio de Valoracio, en la sessio de data 26 de febrer de 2021, va revisar l'exercici del Sr. -
i va informar sobre el recurs d'al¢ada interposat.

Tercer. En un escrit de data 4 de marg de 2021, amb numero de registre d'entrada 2021003801, el Sr.
va ampliar el recurs d'al¢ada i va sol-licitar:
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1. Copia de l'expedient administratiu i de la documentacié aportada en la fase de mérits per les aspirants
que van superar la fase d'oposicio.

2. Les puntuacions donades a cadascuna de les aspirants que van superar la fase d'oposicio, aixi com les
meues, en cadascuna de les qiiestions plantejades en l'examen, detallant cadascun dels punts, la valoracid
dels merits especifics 1 la motivacio de la seua valoracio.

Quart. Per Resolucid de 'alcalde nimero 2021000877, de data 5 de marg de 2021, tenint en compte
l'informe emés per la Comissié de Valoracid, es va desestimar tant el recurs d'alcada interposat el 19 de
febrer com I'ampliacid d'aquest formulada el 4 de marg pel Sr. ‘; la desestimacid li va
ser notificada el 5 de marg de 2021.

Cinqué. El 5 de mar¢ de 2021, el Sr. va presentar una reclamacid per correu
electronic davant el Consell de Transparencia 1 Bon Govern Estatal, que aquest va remetre en la mateixa
data al Consell de Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i Bon Govern de la Comunitat
Valenciana, per considerar-lo organ competent per a conéixer aquesta, contra la resposta denegatoria
oferida el 5 de marg¢ de 2021 per I'Ajuntament de Burjassot a les seues dues sol-licituds d'informacio
presentades el 19 de febrer i el 4 de marg de 2021, respectivament.

En el seu escrit, el reclamant exposava la segiient motivacio:

Adjunte reclamacié enfront de denegacid d'informacioé en procés selectiu.

Considere oberta aquesta via pel fet que, malgrat que la denominacié donada a 1ltim dels escrits
presentats en que se sol-licitava informacié i documentacio va ser erroniament "recurs d'algada”, la
realitat €s que seria una mera peticid d'informacio.

“El recurs d'algada €s un recurs administratiu, ordinari, jerarquic i preceptiu a través del qual es recorren
les resolucions i actes de tramit que no posen fi a la via administrativa, a fi que I'organ jerarquicament
superior revise la resolucid o acte recorregut, a fi d'esgotar I'esmentada via administrativa i, en
conseqiiéncia, deixar expedita la via jurisdiccional. Es un recurs ordinari mentre no existeixen causes
taxades per a la seua interposicid, pot fundar-se en qualsevol infraccidé de l'ordenament i respecte a
qualsevol matéria administrativa; sent aquesta una caracteristica comuna al recurs d'algada i al potestatiu
de reposiciod i, al seu torn, serveix per a diferenciar aquests del recurs extraordinari de revisio, que
unicament pot dirigir-se enfront de resolucions fermes i per suposits taxats."

Com pot veure's en tots dos escrits, no s'al-lega cap infraccio de I'ordenament, sin6 unicament contenen
una peticié d'informacio. Cap d'aquestos escrits es basa en algun dels motius de nul-litat o anul-labilitat
prevists en els articles 47 1 48 de ’LPAC. De fet, el presentat el 19 de febrer ni tan sols té la denominacid
de recurs d'al¢ada.

I com poden veure, la resolucié emesa després de la meua peticid basicament respon a la peticio
realitzada el 19 de febrer, la qual obvia la peticio afegida en 'escrit de 4 de marg.

L'article 3.1. e) de la Llei 40/2015 ens diu que les administracions publiques han de respectar en la seua
actuacio i relacions els principis de "bona fe, confianca legitima i lleialtat institucional".

Per aix0, considere oberta la via administrativa i, la reclamacio prevista en 'article 24 de la Llei 19/2013,
de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacid publica i bon govern, té la consideracio de
substitutiva dels recursos administratius.

Sisé. En data 8 de marg de 2021, la Comissidé Executiva del Consell de Transparéncia, Accés a la
Informacié Publica i Bon Govern va remetre a I'Ajuntament de Burjassot un escrit, rebut per
I'Ajuntament el mateix dia, tal com consta en el corresponent justificant de recepcio telematic, pel qual
se li atorgava tramit d'audiéncia per un termini de 15 dies, perque poguera formular les al-legacions que
considerara oportunes, aixi com aportar qualsevol informacié sobre la reclamacié que considerara
rellevant.

En resposta a aquest ofici, I'Ajuntament de Burjassot va remetre un escrit, de data 10 de marg, en el qual
formulava les segiients al-legacions:
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Primera. El reclamant en el seu escrit davant el CTBG, que aquest ha remés al CTAIPBG, manifesta
que va qualificar erroniament els seus escrits de 19 de febrer i de 4 de marg de 2021 com a recursos
d'algada quan nomé¢s volia fer una mera peticié d'informacio.

A aquesta manifestacié del reclamant cal indicar que, en 1'escrit de 19 de febrer, consta expressament
que interposava un recurs d'al¢ada. I en l'escrit de 4 de marg, s'indica expressament que se sol-licitava
una ampliaci6 del recurs d'alcada.

Davant uns escrits tan clars en els quals es manifestava la voluntat expressa d'interposar un recurs
d'al¢ada i ampliar-ne el contingut, no va ser necessari acudir al que estableix l'article 115.2 de la Llei
39/2015, d'1 d'octubre, de procediment administratiu, en el qual s'indica que I'error o 'abséncia de la
qualificacid del recurs per part del recurrent no sera obstacle per a la seua tramitacid, sempre que es
deduisca el seu vertader caracter.

Segona. El reclamant indica que no s'ha resolt la seua peticid de 4 de marg de 2021. Aquesta afirmacio
és erronia perque en la Resolucio de l'alcalde nimero 2021000877, de data 5/03/2021, es van analitzar

tant el recurs d'algada interposat en ’escrit de 19 de febrer com ’ampliaci6 realitzada en 1’escrit de 4 de
marg, i es va resoldre desestimar el recurs d'al¢ada interposat per_.

Tercera. El reclamant no esta d'acord amb la nota de NO APTE obtinguda en el seu exercici. Mostra la
seua disconformitat amb el resultat de la revisid que ha realitzat la Comissio de Valoracio en la sessio
de 26 de febrer de 2021, i que li va ser notificada el 5/03/2021. Discrepa dels criteris mantinguts per la
Comissio de Valoracid per a corregir I'exercici.

En relacio amb la nota de NO APTE, cal indicar que tant la Comissio de Valoracid com els mateixos
aspirants estan subjectes a les bases que regulen aquest procés selectiu. I com s'ha indicat en els
antecedents, en el tercer paragraf de la base huitena, s'indica que els <<aspirants que no superen
l'exercici de la fase d'oposicio, la seua qualificacid apareixera com a “no apte”, concloent aixi la seua
participacio en el procés selectiu.>>

La Comissi6 de Valoracio té una composicio totalment técnica, formada per cinc membres pertanyents
al grup A, subgrup A1, que exerceixen els llocs de treball a I'Ajuntament de Burjassot de: técnic superior
de Serveis Socials, interventora, tresorera, técnica superior de Recursos Humans i secretari. La Comissio
va revisar 'exercici de l'aspirant, va contestar i motivar totes les qiiestions plantejades. Tots els seus
membres es van ratificar en la puntuacié atorgada. Segons I'ultim paragraf de la base setena de les bases,
<<La qualificaci6 s'obtindra calculant la mitjana aritmética de les puntuacions atorgades per cadascun
dels membres de 1'0rgan teécnic de seleccid, no tenint en compte la major ni la menor de les
puntuacions.>> Tots aixo consta en l'acta de la sessié num. 4, de data 11 de febrer de 2021.

Quarta. Finalment, en el decret de l'alcalde, de 5 de marg de 2021, resolent el recurs d'algada interposat
el 19 de febrer, per l'aspirant , consta la referéncia a la fonamentacid juridica sobre
la base de la qual la Comissio de Valoracié va informar sobre 1'esmentat recurs i denegava posar-lo a la
disposicid de l'aspirant:

O L'acta de la Comissioé de Valoracié nim. 4, de data 11 de febrer de 2021, en la qual figuren les
qualificacions individuals atorgades pels seus components a cadascun dels aspirants.

O I els examens realitzats per cadascuna de les candidates que han sigut considerades aptes.

En el mateix decret de 1'alcalde i sobre la base de la mateixa fonamentacio, es desestima I'ampliacié del
recurs d'algada de data 4 de marg, en la qual sol-licita:

1. Copia de l'expedient administratiu i de la documentacié aportada en la fase de mérits per les aspirants
que van superar la fase d'oposicio.

2. Les puntuacions donades a cadascuna de les aspirants que van superar la fase d'oposicio, aixi com les
meues, en cadascuna de les qiiestions plantejades en 1'examen, detallant cadascun dels punts, la valoracio
dels merits especifics i la motivacié de la seua valoracio.

La fonamentacio juridica per a denegar aquestes peticions és la segiient: Resolucio 431/2020, del
Consell de Transparéncia i Bon Govern, en la qual no s'admet la sol-licitud similar per a tindre accés,
entre altres coses, a les actes de la Junta d'Avaluacié on consten les puntuacions de l'interessat.

I la senténcia 32/2020, de 12 de maig de 2020, del Jutjat Central Contenciés Administratiu nim. 2 de
Madrid, dictada en el recurs nim. 29/2019-C), en la qual: I'Advocacia de I'Estat, en representacid del
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Ministeri de Politica Territorial i Funcié Publica i de I'Institut Nacional d'Administracié Publica
sol-licita la nul-litat de la Resolucio del President del Consell de Transparéncia i Bon Govern, de 20 de
maig de 2019, recaiguda en I'expedient de referencia R/0119/2019, en la qual insta el Ministeri que en
el termini de 10 dies habils remeta a l'interessat els examens escrits corresponents al tercer exercici, i
les actes de les comissions delegades en les quals figuren les qualificacions desglossades que es van
deduir d'aquests examens dels opositors esmentats.

En el fonament juridic tercer de la senténcia es diu entre altres coses que:

<< Sobre l'existéncia d'un régim especial d'accés a la informacié sol-licitada ... la informacié objecte
d'aquest procediment per al sol-licitant no t¢ el seu fonament en la Llei 19/2013 sin6 en la seua condicio
d'interessat per haver participat en el procediment selectiu en qiiestid; i, com se sap, l'accés a la
informacio publica no comprén I'examen de sol-licituds d'accés a expedients administratius. ...

... les sol-licituds d'accés a informacié publica (article 13.d, de la Llei 39/2015 i la Llei 19/2013) i les
sol-licituds d'accés a un expedient administratiu (article 53.1.a, de la Llei 39/2015) porten vies
procedimentals diferents, no sent el CTBG competent per a conéixer d'aquestes tltimes.

En el cas d'actuacions, és cert que el procediment administratiu de seleccio havia finalitzat, pero la
condicid d'interessat del demandant en aquest €s innegable i, atés que podia exercir els seus drets com a
tal 1 que, a més, tenia a la seua disposicid la via contenciosa administrativa, la interpretacio de 'INAP
que denegava l'accés de la informacio sol-licitada sobre la base de la Llei 19/2013 resulta, al nostre
entendre, ajustada a Dret.

... quan la sol-licitud d'accés a l'expedient constituisca un acte de tramit que reunisca els requisits de
l'article 112 Llei 39/2015, d'l1 d'octubre, de procediment administratiu comu, hi haura la possibilitat
d'interposar un recurs administratiu (i, en el seu cas, un recurs contencids administratiu posterior), pero
aixo haura de fer-se davant 1'organ administratiu competent per a conéixer de la sol-licitud d'accés a
'expedient, que no ¢s el Consell de Transparéncia i Bon Govern, sin6 la Comissié Permanent de Seleccid
del Procés selectiu.>>

El fonament juridic cinqué de la senténcia diu, entre altres coses, que les causes de no-admissio de les
sol-licituds d'informacio es regulen en una llista que recull I'article 18, en els segiients termes:

a) Que es referisquen a informacioé que estiga en curs d'elaboracié o de publicacio general.

b) Referides a informacioé que tinga caracter auxiliar o de suport com la continguda en notes, esborranys,
opinions, resums, comunicacions i informes interns o entre organs o entitats administratives.

¢) Relatives a informaci6 per a la divulgacio de la qual siga necessaria una accio previa de reelaboracio.
d) Dirigides a un organ en el poder del qual no obre la informacié quan es desconega el competent.

¢) Que siguen manifestament repetitives o tinguen un caracter abusiu no justificat amb la finalitat de
transparéncia d'aquesta llei.

I en la senténcia afig que: cal afegir a aquest llistat el suposit de la informacié que obre en un
procediment administratiu, en els termes prevists per la disposicié addicional primera de la Llei (Llei
19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern), en els segiients
termes:

Regulacions especials del dret d'accés a la informacio publica.

1. La normativa reguladora del corresponent procediment administratiu sera 'aplicable a l'accés per part
dels qui tinguen la condici6 d'interessats en un procediment administratiu en curs als documents que
s'integren en aquest.

2. Estaran regides per la seua normativa especifica, i per aquesta llei amb caracter supletori, aquelles
materies que tinguen previst un régim juridic especific d'accés a la informacio.

3. En aquest sentit, aquesta llei sera aplicable, en allo que no preveuen les seues respectives normes
reguladores, a l'accés a la informacié ambiental i a la destinada a la reutilitzacio.

Finalment, el jutjat, amb els fonaments juridics als quals s'acaba de fer referéncia i a la resta d'arguments
que consten en la seua senténcia, estima el recurs contencios administratiu interposat pel Ministeri de
Politica Territorial i Funcié Publica i Institut Nacional d'Administracié Pablica contra la Resolucio del
Consell de Transparéncia i Bon Govern, de 20 de maig de 2019, recaiguda en l'expedient R/0119/2019.

L'Ajuntament de Burjassot concloia el seu escrit sol-licitant, en virtut de l'al-legat, la no-admissié de la
reclamacio6 formulada pel Sr.
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Seté. De conformitat amb el que estableix l'article 19.3 de la Llei 19/2013, en relacioé amb l'article 15.5
de la Llei 2/2015, en data 21/07/2021, es va procedir a donar trasllat a les terceres persones a les quals
es refereix la informacio sol-licitada, perque en el seu cas presentaren les al-legacions que consideraren
pertinents, sense que fins hui s'haja obtingut cap resposta per part d'aquestes.

Efectuada la deliberacio de l'assumpte en la sessio del dia de la data de la Comissio Executiva, s'adopta
aquesta resolucio sota els segiients

FONAMENTS JURIDICS

Primer. Conformement amb l'art. 24.1 en relacio amb el 42.1 de la Llei 2/2015, de transparéncia, bon
govern 1 participacid ciutadana de la Comunitat Valenciana (d'ara en avant Llei 2/2015 valenciana),
l'organ competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d'un procediment d'accés
a la informacid, és la Comissid Executiva amb caracter previ a la seua impugnacio en la jurisdiccio
contenciosa administrativa.

Segon. Aixi mateix, I'administracié destinataria de la sol-licitud d'accés a la informacié publica objecte
d'aquest recurs —I'Ajuntament de Burjassot— es troba subjecta a les exigencies de I'esmentada llei, en
virtut del que disposa l'art. 2.1.d), que es refereix de manera expressa a “les entitats integrants de
I'Administraci6 local de la Comunitat Valenciana”.

Tercer. Quant al reclamant, es reconeix el dret del Sr_ a acollir-se al que preveu
l'article 24 de la Llei 2/2015, de 2 d'abril, de transparencia, bon govern 1 participacio ciutadana de la
Comunitat Valenciana, atés que l'art. 11 d'aquesta llei garanteix el dret a la informacié publica de
qualsevol ciutada o ciutadana, a titol individual o en representacié de qualsevol organitzacié legalment
constituida, sense que siga necessari motivar la sol-licitud ni invocar la llei.

Quart. Finalment, la documentaci6 sol-licitada, corresponent a un procés selectiu per a la creacio d'una
borsa de treball d'advocat de I'Ajuntament de Burjassot, constitueix informacid publica, d'acord amb el
que estableix l'article 13 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio
publica i bon govern, segons el qual s'entén per informacid publica els continguts o documents, siga
quin siga el seu format o suport, que obren en poder de I'Administracié i que hagen sigut elaborats o
adquirits en 'exercici de les seues funcions.

Cinqué. Com a qiiestié previa convé aclarir que el fet que la sol-licitud d'accés a la informacio s'haja
formulat en el marc d'un recurs d'algada, no impedeix que hi haja realment un procediment d'accés a la
informacio publica, la qual cosa podria projectar dubtes sobre I'admissibilitat de la reclamacio, ja que la
peticio6 de la informacid que ara es reclama figurava en el marc d'un recurs d'al¢ada contra la resoluciod
d'un procediment de seleccio de personal. Certament, la peticio principal d'aquell recurs que la persona
reclamant assenyala com el procediment causant d’aquesta reclamacio, era la revisio del procediment
selectiu. I aquesta qiiestid, certament, no pot ser objecte de revisio per part d'aquesta Comissio. Pero no
és menys cert que en el marc d'aquell recurs, 1 més concretament en l'ampliacié d'aquest, es formulava
amb tota claredat, en el seu primer punt, una sol-licitud de documentacid, que €s el que s'assenyala com
a objecte de la reclamacio per la mateixa persona reclamant en el seu escrit d'interposicid, del qual es va
donar trasllat a I'Ajuntament de Burjassot.

Hem de destacar el fet que el reclamant invoca expressament la Llei 19/2013, com a norma d'empara de
la seua pretensio d'obtindre la informacid objecte d'aquesta reclamacio, la qual cosa unit al marcat
caracter antiformalista de les sol-licituds d'accés a la informacio, ja que I'exercici del dret d'accés no
requereix motivacio, ni invocacié de cap norma, i al fet que el reclamant declara de manera expressa
que ha qualificat erroniament la seua sol-licitud d'informacié com d'ampliacié del recurs d'algada, quan
la seua pretensio se centra en I'obtencio dels documents que formen part de I'expedient del procediment
selectiu en el qual va participar, hem de concloure que el reclamant va sol-licitar mitjangant l'escrit
d'ampliacié 'accés a la documentacid objecte d'aquesta reclamacio, i que aquesta reuneix els requisits
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necessaris. La reclamacio, doncs, és admissible a tramit exclusivament en revisido de la decisid
administrativa relacionada amb la sol-licitud d'informacid publica, que figurava com a peticio accessoria
en el recurs d'alcada contra la decisio d'anunci de resultats de la prova de seleccid de personal.

Sisé. Respecte de 'objecte de la reclamacio i quant a les al-legacions formulades per I'ajuntament, fent-
se eco de diverses resolucions del Consell Estatal de Transparéncia i de diverses senténcies relatives al
régim d'accés a la informacio per l'interessat en el procediment, segons les quals no és aplicable a les
sol-licituds d'informacid del reclamant la Llei 19/2013, per ostentar el reclamant la condicié d'interessat
en l'expedient, tot aixo en virtut del que estableix la disposicié addicional primera que en el seu apartat
1 estableix que: “La normativa reguladora del corresponent procediment administratiu sera l'aplicable a
l'accés per part dels qui tinguen la condicid d'interessats en un procediment administratiu en curs als
documents que s'integren en aquest d'aquella, segons la qual aquesta seria “sera 'aplicable a 1'accés per
part dels qui tinguen la condicid d'interessats en un procediment administratiu en curs als documents
que s'integren en aquest”. Per tot aixo, I'Ajuntament de Burjassot sol-licita la no-admissio de la
sol-licitud en entendre que el Consell de Transparéncia de la Comunitat Valenciana manca de la
competencia necessaria per a la resolucio de la reclamacio presentada pel Sr.

Doncs bé, com es desprén dels antecedents, el sol-licitant de la informacio6 ha indicat la seua participacid
en el procés selectiu, per la qual cosa qui va exercir el dret d'accés é€s, al seu torn, interessat en el
procediment”. Contrariament a allo al-legat per I'Ajuntament de Burjassot, el CTCV ha manifestat des
de les seues primeres resolucions el fet de reconéixer un “régim especialment privilegiat d'accés” quan
un ciutada que sol-licita determinada informacié mitjancant l'exercici del dret d'accés ostenta també la
posicié juridica d'interessat en l'expedient, entenent que aquesta posicio juridica afavoreix les
possibilitats d'accés a la informaci6. Aixi ho van preveure les Resolucio 48/2017, exp. 66/2016;
Resolucioé 144/2019, exp. 78/2019; Resolucid 162/2019, exp. 85/2019; Resolucio 114/2020, exp.
35/2020; Resolucio 136/2020, exp. 53/2020) “la concurréncia del dret d'accés a la informacié amb el
dret d'accés a l'expedient de l'interessat també intensifica la posicid juridica de qui sol-licita la
informacid, al temps que l'interessat gaudeix de la garantia que brinda la legislacio d'accedir a I'organ
de garantia com ho ¢s aquest Consell”.

Cal destacar en aquest sentit, I'Informe 5-2017, emés per aquest Consell, en resposta a una consulta
formulada per 1'Ajuntament de Dénia sobre la condicioé d'interessats en un expedient administratiu. Per
tot aixo0, aquest CTCV no aprecia causa de no-admissié i procedirem a continuacié a valorar ¢l fons de
la reclamacio.

Seté. Procedeix, per tant, entrar a valorar allo sol-licitat pel reclamant que es concreta en:

1. Copia de I'expedient administratiu i de la documentacid aportada en la fase de mérits per les aspirants
que van superar la fase d'oposicio (entenent inclosa en aquest expedient la informacid sol-licitada en
l'escrit de data 19 de febrer de 2021).

2. Les puntuacions donades a cadascuna de les aspirants que van superar la fase d'oposicio, aixi com les
meues, en cadascuna de les qiiestions plantejades en 'examen, detallant cadascun dels punts, la valoracio
dels merits especifics 1 la motivaci6 de la seua valoracio.

Aixi, aquest CTCV ja ha tingut ocasid6 de manifestar-se, respecte de les sol-licituds d'accés de
procediments selectius, remarcant una vegada més 1'especial rellevancia de la condicid d'interessat en
els procediments selectius de personal, concursos, borses de treball i similars. Aixi, la Resolucio 27/2017
(Exp. 48/2016) manté que “la condicié d'interessat en el procés selectiu del sol-licitant no el priva del
seu dret d'accés a la informacié a l'empara de la Llei 19/2013”, i la Resolucio 81/2018, exp. 124/2017,
disposa que “els participants exclosos d'un procés selectiu o disconformes amb una determinada
qualificacid, en la mesura que tenen la condici6 d'interessats, poden accedir a l'expedient propi dels
altres aspirants, en concret, als examens realitzats, per a d'aquesta manera poder exercir amb total
garantia la defensa dels seus interessos”. En aquest sentit, i a tall d'exemple, es pronuncien també la
Resolucid 28/2019, exp. 96/2018; la Resolucio 99/2018, exp. 148/2017; i la Resolucio 119/2018, exp.
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170/2017. 1 en la mateixa linia es manifesta I'Agéncia Espanyola de Proteccio de Dades (Informe Juridic
610/2008), en que assenyala que en aquests casos l'accés no esta limitat per la proteccio de dades.

I en aquest sentit podem dir que allo sol-licitat és informacio publica, tal com ve definida en les lleis de
transparéncia, ja que es tracta de continguts o documents que en principi han d'obrar en poder de
I'Administracid i haver sigut elaborats o adquirits en l'exercici de les seues funcions.

Per tant, vist que es tracta d'informacio6 publica, que el reclamant gaudeix de la posicioé d'interessat en el
procediment, i tenint en compte que no s'aprecia cap causa que justifique l'aplicacio d'algun dels limits
establits en els articles 14 1 15 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, o causa de no-admissio que
impedisca l'accés de les regulades en l'article 18, és pel que entenem que s'ha de reconéixer el dret
d'accés, facilitar la informacio sol-licitada que hauria d'haver sigut en ¢l seu moment posada a la
disposicio de l'ara reclamant; aixo si, en la forma en qué dispose d'aquesta I'Ajuntament, sense que per
a aixo haja de dur-se a terme cap accid de reelaboracio, i manifestar expressament la seua inexisténcia,
si n'hi ha.

Aixi doncs, es facilitara al reclamant copia de l'expedient administratiu i de la documentacid aportada
en la fase de mérits per les aspirants que van superar la fase d'oposicio, i de les puntuacions donades a
cadascuna de les aspirants que van superar la fase d'oposicio, aixi com les seues, en cadascuna de les
quiestions plantejades en I'examen, detallant cadascun dels punts, la valoracid dels mérits especifics i la
motivacio de la seua valoracio, tal com obra en 'expedient relatiu al procés selectiu.

RESOLUCIO

En atencié als antecedents i fonaments juridics descrits, la Comissid Executiva del Consell de
Transparéncia, Accés a la Informacid Publica i Bon Govern, acorda

Estimar la reclamacié presentada pel Sr. _ contra I'Ajuntament de Burjassot,
reconeixent el dret d'accés a la documentacio sol-licitada, que es detalla en I'antecedent tercer, i instar
I'Ajuntament de Burjassot a facilitar la informaci6 al reclamant en el termini d'un mes des de la recepcio
d'aquesta resolucio, conformement amb el que preveuen els FJ 5¢ 1 6¢.

Contra aquesta resolucid, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs contencios
administratiu davant la sala contenciosa administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana, en el termini de dos mesos comptats a partir de 1'endema de ser notificada, de conformitat
amb el que estableixen els articles 10 146 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio
contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho



