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Expediente naum. 65/2021
Resolucion nim. 212/2021

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA:
Presidente: D. Ricardo Garcia Macho:
Vocales: Diia. Emilia Bolinches Ribera

D. Lorenzo Cotino Hueso.
D. Carlos Flores Juberias (ponente)
Diia. Sofia Garcia Solis

En Valencia, a 24 de septiembre de 2021

En respuesta a la reclamacion presentada por Diia. _ al amparo del articulo 24 de la
Ley 2/2015, de 2 de abril, de Transparencia, Buen Gobierno y Participacion Ciudadana de la
Comunidad Valenciana mediante escrito presentado ante el Consejo de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana en fecha 20 de marzo de 2021,
considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a continuacion, la Comision
Ejecutiva del Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno de la
Comunidad Valenciana adopta la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero. - Segun se desprende de la documentacidon obrante en el expediente del presente caso, en
fecha 14 de febrero de 2021 la Sra. Diia. _ formalizé a través del Portal de
Transparencia de la Generalitat Valenciana GVA Oberta una solicitud de informacién poniendo de
manifiesto su deseo de:

“Conocer quiénes han formado parte del equipo técnico que ha participado en la elaboracion del
'"Proyecto de Decreto [sin numero| del Consell, de organizaciéon de la orientacion educativa y
profesional en el sistema educativo valenciano', o, en su defecto, sus acreditaciones profesionales
concretas que les ha valido para formar parte de dicho equipo”.

Segundo. - En respuesta a dicha solicitud, con fecha 16 de marzo de 2021 la administracion
valenciana, a través de su Direccié General d’Inclusié Educativa de la Conselleria d’Educacio, Cultura
i Esport dio respuesta a la solicitud de la reclamante en virtud de la cual, amén de reclamar su
competencia para hacerlo, le puso de manifiesto que

En atencion a los antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho descritos y visto que la
solicitud no incurre en ninguno de los limites de acceso a la informacion publica ni contiene datos de
caracter personal que hayan de ser protegidos ni existe causa de inadmision, se estima la solicitud, se
concede el acceso a la informacion publica solicitada y se pone a disposicion de quien la ha solicitado:
el borrador del Decreto, de orientacion educativa y profesional en el sistema educativo valenciano, ha
sido elaborado por el personal técnico de la direccidon general de Inclusion Educativa.

Tercero. - A la vista de la respuesta recibida, y obviamente disconforme con la misma, en la fecha
arriba mencionada de 20 de marzo y con Num. Reg. GVRTE/2021/738502, la mencionada Sra. Diia.
dirigi6 instancia a este Consejo, poniéndole de manifiesto que

“Dicha contestacion no responde a mi peticiéon ni estd en consonancia con las ultimas sentencias
judiciales y actuaciones de las administraciones publicas en materia de transparencia (ver articulo de
El Pais con informacion al respecto).
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Por tanto, solicito al Consejo de Transparencia que le requieran la informacion que solicité, pues segun
la Directora General de Inclusion Educativa a medios de comunicacidon, se trata de un grupo de
expertos de los que solo ha dado la siguiente informacion: ‘dos representantes de los SPE, otros dos de
departamentos de orientacion de Secundaria, la directora de un centro, una inspectora, un profesor de
Lengua, técnicos de la conselleria y un experto en estadistica’ y tal y como indica el propio Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno a nivel estatal ‘las Administraciones publicas se financian con fondos
procedentes de los contribuyentes y su mision principal consiste en servir a los ciudadanos, por lo que
toda la informacion que generan y poseen pertenece al ciudadano’. Ademas, no son formalmente altos
cargos o directivos, pero se trata de personas que ocupan una posicion destacada, de consulta y
decision, en la elaboracion de una normativa que ha generado controversia en la opinion publica y que
afectara a todos los ciudadanos.”

Cuarto. - Al objeto de brindar una respuesta adecuada a la solicitud del reclamante, con fecha de 23
de marzo de 2021 se procedid a conceder tramite de audiencia a la administracién requerida,
instandole a formular las alegaciones que considerara oportunas respecto de las cuestiones referidas,
asi como a facilitar a este Consejo cualquier informacion relativa al asunto que pudiera resultar
relevante.

Escrito que la Direccié General d’Inclusié Educativa de la Conselleria d’Educacid, Cultura 1 Esport de
la Generalitat Valenciana contestd mediante otro de fecha 30 de marzo de 2021, en el que, tras aportar
los diversos argumentos que mas adelante se discutiran, puso de manifiesto

“Que la informacién facilitada a Diia. _ en cuanto a la identificacion de las
personas que han participado en la redaccion del borrador de proyecto de Decreto, y concretamente, el
equipo técnico de la Direccion General de Inclusion Educativa redactor del borrador del futuro
proyecto de decreto para someterlo a la consulta publica de la ciudadania, es respuesta suficiente y
adecuada a la solicitud de acceso a informacion publica presentada por la interesada”

Efectuada la deliberacion del asunto en la sesion del dia de la fecha, esta Comision Ejecutiva adopta la
presente resolucion bajo los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. - Conforme al art. 24.1 en relacion con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana, la Comision Ejecutiva del Consejo
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno es el 6rgano competente para
resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informaciéon publica, con caracter previo a su impugnacion en la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Segundo. - Dado que el art. 11 de la Ley 2/2015 establece asimismo que

“Cualquier ciudadano o ciudadana, a titulo individual o en representacion de cualquier organizacion
legalmente constituida, tiene derecho de acceso a la informacion publica, mediante solicitud previa y
sin mas limitaciones que las contempladas en la ley. Para el ejercicio de este derecho no sera necesario
motivar la solicitud ni invocar la ley.”
Cabe concluir que la Sra. Diia. se halla perfectamente legitimada para instar la
accion garantista de este Consejo a los efectos de revertir lo que en su opinidon constituye una
respuesta insatisfactoria para sus pretensiones por parte de la administracion publica reclamada.

Tercero. - En cuanto a la legitimacion pasiva del 6rgano de la administracidon publica valenciana frente
al que se interpone la presente reclamacion —la Direccié General d’Inclusié Educativa de la
Conselleria d’Educacio, Cultura i Esport de la Generalitat Valenciana—, dado que ésta puso ya de
manifiesto tanto en su respuesta a la reclamante de fecha 16 de marzo de 2021 como en sus
alegaciones ante este Consejo de fecha 30 de marzo que

El articulo 18.1 de la Ley 2/2015, de 2 de abril, establece que en el ambito de la Administracion de la
Generalitat seran competentes para la resolucion del procedimiento las personas titulares de los
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centros directivos responsables funcionales de la informacion solicitada. El articulo 10 del Decreto
173/20, por el que se apruecba el Reglamento organico y funcional de la Conselleria de Educacion,
Cultura y Deporte, establece que el érgano competente para resolver es Direccion General de Inclusion
Educativa”

Nada tiene este Consejo que objetar al respecto.

Cuarto. - Por ultimo, resulta meridianamente claro que la informacidén solicitada constituye
informacion publica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 19/2013 de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, segun el cual se
entiende por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de la Administracidon y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones. Y ello porque no resulta concebible que la administracion educativa
valenciana hubiera procedido a la puesta en marcha de un equipo técnico para la elaboracion de un
Proyecto de Decreto —extremo éste, el de su existencia y funcionamiento, explicitamente reconocido
por la propia administracién— sin haber formalizado previamente su composicion mediante algin tipo
de resolucion en la que se contuvieran los nombres y apellidos de sus integrantes, ni que ésta se
hubiera adoptado sin contar previamente con un curriculum de cada uno de los candidatos en el que
quedara constancia de sus cualificaciones profesionales concretas, o cuando menos de aquellas que les
fueron tomadas en consideracion para formar parte de dicho equipo; ni que, adoptada aquella, no
quedase constancia fehaciente de ello en sus archivos.

Quinto.- Dicho lo cual, y antes de entrar en el fondo del asunto, que no es otro que el de determinar si
la reclamante tiene o no derecho a acceder a la informacion solicitada —recuérdese: conocer la
identidad y las cualificaciones profesionales de los integrantes del equipo técnico que ha participado
en la elaboracién del 'Proyecto de Decreto del Consell, de organizacion de la orientacion educativa y
profesional en el sistema educativo valenciano—, resulta ineludible desmentir la tesis de la
administracion de que su respuesta —recuérdese: que “el borrador del Decreto, de orientacion educativa
y profesional en el sistema educativo valenciano, ha sido elaborado por el personal técnico de la
direccion general de Inclusion Educativa™ entrafiaba una estimacion de la reclamacion de la Sra.
ﬁ y desmentirla de la manera mas enérgica posible.

Aun dando por sentado que cualquiera de las dos posturas que cabia haber adoptado en este asunto —la
de conceder el acceso solicitado, o la de denegarlo en base a alguno de los motivos por los que la ley
permite hacerlo— habria resultado legitima y habria podido contar prima facie con argumentos
juridicos en su favor, que la reclamante primero, y este Consejo después, podria haber compartido o
discutido, lo que esta fuera de toda duda es que la pretension de la administracion educativa
valenciana de dar por satisfecha la reclamacién de la Sra. _ con su respuesta constituye
—lisa y llanamente— una burda infraccion a los principios de transparencia, definido por el articulo 4.2
de la Ley 2 (2015) como garante de “una actividad publica fundada en la accesibilidad de la
informacion y en la excepcionalidad de las restricciones”, y de libre acceso a la informacién publica,
igualmente recogido en ese precepto, por el que se contempla que la ciudadania pueda acceder a ésta
“de una manera accesible, comprensible y de la forma mas simple ¢ inteligible que sea técnica y
organizativamente posible atendiendo a su naturaleza”.

La informacidn solicitada por la reclamante era clara e inequivoca, y se hallaba descrita de una manera
que no permitia la mas minima duda interpretativa acerca de su contenido y alcance, de manera que
solo resultaba susceptible de ser atendida mediante la efectiva remision de un listado en el que cuando
menos se incluyeran los nombres de los integrantes del susodicho equipo técnico, acompaifiado de una
informacion —ahora si, dotada de una extension o un grado de precision discrecional- sobre las
cualificaciones profesionales de cada uno. O, por supuesto, de ser denegada, mediante la
imprescindible argumentacion acerca de la aplicabilidad al caso de las causas previstas para ello en los
articulos 14, 15 y 18 de la Ley 19/2013, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobiemo.

Es por ello que la pretension de la Direccion General de Inclusion Educativa de considerar la solicitud
de acceso de la Sra. _ satisfecha con la simple mencion de que el equipo técnico por
cuya composicion se habia interesado se hallaba integrada por “personal técnico” adscrito a la misma
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resulta a todas luces rechazable, en la medida en que oculta una respuesta sustancialmente denegatoria
de la pretension de la reclamante bajo la —en todo caso endeble— apariencia de una respuesta
formalmente estimatoria de la misma. Y ello con el agravante de haberle sido proporcionada sin la
justificacidon debida en Derecho, toda vez que —como establece el articulo 17.4 de la Ley 2 (2015)
“Seran motivadas las resoluciones que denieguen el acceso, las que concedan el acceso parcial o a
través de una modalidad distinta a la solicitada, y las que permitan el acceso cuando haya habido
oposicion de un tercero.”

Sexto.- Entrando en el fondo del asunto, resulta oportuno recurrir —como sugiere la reclamante en su
recurso ante este Consejo— al precedente sentado por las Resoluciones num. 492, 493, 521, 538, 574 y
584 (2020), del Consejo [estatal] de Transparencia y Buen Gobierno, que por su cercania en el tiempo
y por la similitud entre los casos en ellas abordados y el que ahora nos ocupa, brinda puntos de vista
utiles para la resolucion del presente.

Merced a la primera de dichas Resoluciones, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno instd al
Ministerio de Sanidad a que hiciera efectivamente publicos los nombres de los técnicos encargados de
asesorar al Gobierno de Espafia en lo relativo al cese en la aplicabilidad de las medidas temporales de
contencion del CoVidl9 previamente implantadas por las autoridades sanitarias, proceso al que
coloquialmente se ha venido denominando “la desescalada”, instandole de manera especifica a
proporcionar al reclamante cuya peticion habia en primera instancia desoido:

“1.- Relacién de miembros del comité de expertos que asesora al Gobierno en la desescalada y copia
de la declaracion de intereses de los miembros.

2.- Procedimiento de seleccion realizado, asi como dictamenes y documentos relevantes tenidos en
cuenta para la seleccidon de sus miembros y copia de la resolucidn, cualquiera que sea el formato
documental, que efectiia su nombramiento.

3.- Régimen econdmico de los miembros del comité.”

En virtud de la tercera, y al hilo de la noticia de que el Gobierno le habia encargado a un grupo
multidisciplinar “formado por cien economistas, cientificos, socidlogos y expertos de distintas areas
un estudio amplio la estrategia para sentar las bases de un crecimiento sostenido ¢ inclusivo a largo
plazo tras la emergencia de la covid-19 y sobre los retos futuros de Espafia entre 2030-2050”, obligd a
la Secretaria general de la Presidencia del Gobierno a hacer entrega al reclamante, superando
nuevamente la inicial falta de contestacion de la administracion requerida:

“Listado de los miembros que componen el grupo de expertos que esta asesorando al Gobierno para el
futuro econémico de Espafia tras la pandemia del Covid-19, asi como los criterios para su seleccion,
organizacién de su trabajo, nimero de reuniones celebradas y cualquier tipo de remuneracion
percibida, en caso de que la hubiera.”

En virtud de la cuarta, yendo todavia mas alla, ordend publicitar todos los datos arriba resefiados
respecto de cualesquiera comision o comisiones, fuere cual fuere su denominacion o ambito de
competencias

“(s1 es que existe mas de una, segun el caso), que asesoran al Gobierno en materia de toma de
decisiones referentes a la gestion de la situacion de emergencia actual declarada por el Real Decreto
463/2020”.

Con todo, probablemente sea la tltima de las resoluciones mencionadas la mas relevante al caso que
nos ocupa, toda vez que en ella el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno instd al Ministerio de
Sanidad a poner de manifiesto el nombre de los expertos a los que se habia referido en rueda de prensa
el Sr. director del Centro de Coordinacion de Alertas y Emergencias Sanitarias del Gobierno de Espaiia
“pertenccientes a la Direccion General de Salud Publica”, esto es: dando por sentado que su
pertenencia a las estructuras administrativas del Estado no podia ser obice para la exigencia de
transparencia que marca la ley.

Para ecllo, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno tuvo previamente que desestimar los
argumentos avanzados por las administraciones requeridas en contra de la publicacion de esa lista;
argumentos que por un lado aludian a las exigencias derivadas de la normativa en materia de
proteccion de datos, y por otra afirmaban que siendo los miembros del comité de expertos cuya
identidad se deseaba conocer “personal publico que no tiene la consideracion de alto cargo ni personal
directivo”, sus nombres no debian quedar expuestos al escrutinio publico.
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Muy al contrario, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno rechazo la pretension de opacidad de
las administraciones requeridas, afirmando que el hecho de que se hicieran publicos los nombres,
apellidos de los expertos que habian llevado a cabo las mencionadas tareas de asesoramiento en el
marco de la gestion de la pandemia

“No solamente no atenta contra los datos personales de los afectados, sino que contribuye al control de
la actividad publica y a que los ciudadanos conozcan el proceso de toma de decisiones relevantes en
materia de salud publica, maxime en situaciones extraordinarias, como la producida por la pandemia
de covid-19”.

Y ello, de manera especialmente clara, al tratarse de datos “meramente identificativos relacionados
con la organizacidn, el funcionamiento o la actividad publica del drgano requerido”, lo que obligaba a
reconocer que “prevalece el derecho de acceso a la informacion publica”. Amén de considerar
extensible a aquellos funcionarios que son seleccionados para ejercer labores de asesoramiento técnico
al mas alto nivel la obligacidon de transparencia que previamente habia sido afirmada respecto de los
altos cargos o los “asesores” de especial confianza.

Séptimo. - Mucho menos atendibles resultan, por el contrario, las consideraciones hechas por el
Servei d’Inclusié Educativa en su escrito de alegaciones ante este Consejo de fecha 30 de marzo de
2021. Escrito que, de entrada, comienza sorprendiendo a este Consejo con una transcripcion
supuestamente literal (parrafo aparte, letra cursiva) de la respuesta dada a la reclamante, que sin
embargo nada en absoluto tiene que ver con el contenido del escrito que ella recibid, para proseguir
planteando cuatro objeciones a la pretension de la reclamante que, de nuevo, se hallaban por completo
ausentes en el escrito que a ella le fue remitido, y al que de una vez mas procede tachar de ayuno de
todo razonamiento:

La primera es que la identificacion de las personas que han intervenido en la elaboracién del borrador
del proyecto de Decreto mencionado, no se encuentra amparada en la prevision legal del articulo 53.b
de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones publicas, que
establece el derecho de los administrados a identificar a las autoridades y al personal al servicio de las
Administraciones Publicas bajo cuya responsabilidad se tramiten los procedimientos, “dado que la
elaboracion de un borrador para comenzar la tramitacién de un proyecto de Decreto no se puede
considerar un acto administrativo «per se» y en ningiin momento, las personas que forman parte de un
grupo de trabajo para la redaccion de dicho borrador pueden ser consideradas responsables de la
tramitacion del procedimiento”. La precision podra ser atendible o no, pero carece de relevancia en
este caso, toda vez que la Sr. ﬁ no presentd su reclamacion al amparo de esa norma, sino
de la legislacion en materia de transparencia, extremo éste que sin género de dudas entendid la
Direccid General d’Inclusié Educativa de la Conselleria d’Educacid, Cultura i Esport, como lo
demuestra ¢l hecho de que en su respuesta a la misma apelara reiteradamente tanto a la Ley 2 (2015)
de 2 de abril, como al Decreto 105 (2017) de 28 de julio, normas de referencia ambas dos en este
ambito y en esta Comunidad. Y de las que —como la propia administracién sostuvo, transcribiendo
para ello el articulo 11 del primero de esos textos— se deduce que el derecho de los ciudadanos de
acceder a la informacién publica mediante solicitud previa no tendra “mas limitaciones que las
contempladas en la ley”.

Octavo. - La segunda es que “la relacion de personas que ha participado en la redaccion del borrador
de proyecto no es contenido o documento que obre en poder del sujeto obligado”. La afirmacion
carece de toda credibilidad. Primeramente, porque —como ya se ha anticipado— no es imaginable que la
administracion educativa valenciana congregara a un grupo de expertos para participar en la redaccion
del borrador de un proyecto de decreto —extremo éste que la administracion podria haber negado, pero
que en cambio ha admitido expresamente— y no formalizara dicho nombramiento en un documento,
como tampoco lo es que este grupo se reuniera para el desarrollo de sus tareas, y no constaran por
escrito la lista de los convocados, las actas de sus reuniones y la identidad de quienes habian tomado
parte en ellas. Pero sobre todo, y mas allda de lo que la ldgica pudiera dictar, porque la propia
administracion ha manifestado ya saber quiénes son los integrantes de esa comision o grupo: lo hizo —
al parecer— cuando en declaraciones publicas ante los medios recogidas por el diario Levante EMV el
29 de enero de 2021 la Sra. Directora General de Inclusion Educativa manifestd que formaban parte
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del mismo “dos representantes de los SPE, otros dos de departamentos de orientacion de Secundaria,
la directora de un centro, una inspectora, un profesor de Lengua, técnicos de Conselleria y un experto
en estadistica”, pero lo hizo —con toda seguridad— cuando en su respuesta a la reclamante afirmé con
rotundidad que “el borrador del Decreto, de orientacidon educativa y profesional en el sistema
educativo valenciano, ha sido elaborado por el personal técnico de la direccion general de Inclusion
Educativa”, extremo ¢éste que solo sabiendo de manera fehaciente la identidad de los implicados podria
haber afirmado.

A mayor abundamiento, si en efecto la informacién solicitada no se hallara en poder de la Direccid
General d’Inclusio Educativa de la Conselleria d’Educacié, Cultura i Esport, lo procedente habria sido
aplicar lo dispuesto en el Articulo 19 de la Ley 19 (2013) y remitir la solicitud de la reclamante al
organo competente, si lo conociera, ¢ informar de esta circunstancia a la solicitante, cosa que
evidentemente la administracion afectada no contempld hacer, sustentando con ello la conviccion de
que la misma si figura efectivamente en su poder.

Noveno. - La tercera es que, a juicio de la administracion requerida la interesada no solo contaba ya
con toda la informacién que pudiera precisar, sino que con su reclamacién no perseguia sino fines
espurios, toda vez que

“asi consta en el articulo de prensa que ella misma reproduce en su reclamacion, obrando por lo tanto
la informacion en su poder, por lo que, completar la misma no aporta ninguna informacion relevante,
mas alla de ser utilizada para cuestionar (mediante la utilizacién interesada de la informacién) la
profesionalidad de los funcionarios publicos que han participado en la elaboracion del borrador”

Dado lo burdo del argumento, no cabe mas comentario que el de constatar su absoluta
incompatibilidad con los principios de “orientacion a la ciudadania” (“La actividad publica se articula
en torno a la ciudadania, como ¢je y referencia de su estrategia”) y “participacion ciudadana” (“Se
promueve que la ciudadania, tanto individual como colectivamente, colabore proactivamente en los
asuntos publicos”) recogidos en el articulo 4.2 de la Ley 2 (2015).

Décimo.- Por fin, la cuarta y ultima de las alegaciones es la de que —segin revela el diario Levante
EMYV, a cuyas informaciones se brinda ahora una credibilidad que parrafos antes se le habia negado— el
colectivo que habria elaborado el borrador de Decreto no constituia un “grupo de expertos” sino un
“grupo de trabajo”, distincidn de relevancia sustancial de la que se deducia la inaplicabilidad al caso
que nos ocupa, que afecta a un “grupo de trabajo”, del precedente sentado por la Resolucion num. 584
(2020), del Consejo [estatal] de Transparencia y Buen Gobierno cit. supra, que se hallaba referida a un
“grupo de expertos”.

El esfuerzo argumentativo de la administracion no es escaso:

“Un grupo de expertos es un conjunto de personas con reconocido dominio de alguna materia, que se
constituye para el tratamiento de temas especificos y asesoramiento. Un grupo de trabajo es un
conjunto de personas que, por sus habilidades y conocimientos, se coordinan para cumplir una
determinada meta, en este caso, para estructurar la posterior propuesta de modificacion legislativa que
se propone.”

Pero aun asi, resulta bien poco convincente: tanto si a sus integrantes se les denomina “expertos”,
“técnicos” o incluso —como coloquialmente se ha hecho mas de una vez—, “sabios”, como si al
conjunto de todos ellos se le llama “Comité”, “Comision”, “Grupo”, “Ponencia” o de cualquier otro
modo, el hecho es que nos hallamos ante un 6rgano ad hoc de naturaleza colegiada, conformado por la
administracion publica al objeto de coadyuvar en la elaboracion de una norma, en el que se integran
individuos de procedencia similar o diversa seleccionados en virtud de sus conocimientos tedricos o de
su experiencia practica en la cuestion que se va a abordar, y que en la medida que reciben su encargo,
sus atribuciones y eventualmente los medios materiales y/o los honorarios pertinentes para la
realizacion de estos fines por parte de la administracion, estan sujetos a las exigencias de transparencia
que la ley encomienda de manera inequivoca a esta ultima, sin que sean de recibo disquisiciones
terminologicas que no tienen mas objeto que evadirse de las mismas.

Undécimo. - Por ultimo, procede también apuntar —aunque este sea el menor de los reproches de este
Consejo— que, dado que la respuesta de la administracion reclamada a la solicitud de acceso de la
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informacion de la reclamante fue suscrita en fecha 16 de marzo de 2021, cuando ésta habia sido
incoada en fecha 14 de febrero, dicha respuesta fue emitida de forma extemporanea, toda vez que —
como la propia administracion reconoce— el articulo 17 de la Ley 2 (2015) estipula que

1. Las solicitudes de acceso a informacion publica, deberan resolverse y notificarse al solicitante y a
los terceros afectados que lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el érgano competente para resolver.

2. En el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion solicitada lo requiera, el plazo para
resolver se podra prorrogar por otro mes mas en cuyo caso previamente se notificara al solicitante.

RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, la Comision Ejecutiva del Consejo
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, acuerda

Primero.- Estimar la reclamacidon presentada ante este Consejo por Diia.

mediante escrito de fecha 20 de marzo de 2021, ¢ instar a la Direccido General d’Inclusiéo Educativa de
la Conselleria d’Educacio, Cultura i Esport de la Generalitat Valenciana a que en el plazo maximo de
un mes proporcione a la interesada el listado —inclusivo de sus nombres, apellidos y acreditaciones
profesionales concretas— de todos los integrantes del equipo técnico que ha participado en la
elaboracion del “Proyecto de Decreto [sin numero]| del Consell, de organizacién de la orientacion
educativa y profesional en el sistema educativo valenciano” o ha prestado asesoramiento al mismo.

Segundo. - Invitar a la reclamante a poner de manifiesto ante este Consejo cualquier incidencia que
pudiera producirse en la ejecucion de esta resolucion.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho



