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President: Ricardo Garcia Macho:
Vocals: Emilia Bolinches Ribera

Lorenzo Cotino Hueso.
Carlos Flores Juberias (ponent)
Sofia Garcia Solis

Valéncia, 24 de setembre de 2021

En resposta a la reclamacié presentada per_ a l'empara de l'article 24 de la Llei
2/2015, de 2 d'abril, de transparéncia, bon govern 1 participacio ciutadana de la Comunitat Valenciana,
mitjangant escrit presentat davant el Consell de Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i Bon
Govern de la Comunitat Valenciana, en data 5 d'abril de 2021, atesos els antecedents 1 fonaments
juridics que s'especifiquen a continuacio, la Comissié Executiva del Consell de Transparéncia, Accés a
la Informacio Publica i Bon Govern de la Comunitat Valenciana, adopta la segiient

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacid obrant en el present expedient, el 5 d'abril de 2021
ﬁjva remetre a aquest consell un escrit en el qual (literalment) s'exposava que
Necessitant informacio requerida per un organisme adscrit a les Corts Valencianes, en relacio a
procediments per a l'accés a la funcio publica, se sol-liciten dades (enginyer técnic forestal, cos A2-13)
i es faciliten amb celeritat.

Per a argumentar a aquest organisme unes presumples irvegularitats se m'ocorre demanar d'altres
ENGINYERIES TECNIQUES de la mateixa OPE les mateixes dades per a poder comparar.

No es demanen d'altres enginyeries superiors (grup Al) només d'enginyeries técniques, encara que en
aquest cas hi ha sospites, fundades, que els tribunals es "miraven de reiill" per dir-ho col-loquialment
A més es demana per separat els criteris de separar-se de les BASES, és a dir, quins limits es permeten
a la DIRECCIONALITAT TECNICA dels organs de seleccio.

Se'm respon conjuntament, incloent aquesta ultima peticio (separada en objecte i contingut), denegant
per peticio ABUSIVA

Després de la qual cosa sol-licita (literalment)

“S'obliga a la DGFP de la GVA a respondre i que es realitze amb la major celeritat possible, sense
al-legar circumstancies excepcionals per la COVID.

Se'm responga tant les dades de reclamacions en oposicions d'Administracio especial (enginyeries
tecniques) com referent a apartar-se de les bases”

Segon. A fi de donar complida resposta a aquesta reclamacio, mitjangant escrit de 7 d'abril de 2021, la
Secretaria de la Comissié Executiva d'aquest consell va requerir la directora general de Funcié Publica
de la Conselleria de Justicia, Interior i Administracié Publica, perque li facilitara qualsevol informacio
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relativa a 'assumpte plantejat pel reclamant que poguera resultar rellevant, i li va instar que en el
termini de quinze dies puga formular les al-legacions que considere oportunes.

Tercer. En resposta a aquest requeriment, la directora general de Funci6 Publica de la Conselleria de
Justicia, Interior i Administracio Pablica, en data 29 de juny de 2021, li va remetre a aquest consell un
ofici en el qual, d'una part, es formulaven les al-legacions sol-licitades, d'una altra, s'aportaven copies
dels sis escrits que de manera consecutiva el reclamant havia dirigit a aquest organ, el dia 12 de febrer
de 2021, i finalment s'adjuntava copia de la contestacid que li va ser remesa, en data 23 de marg de
2021.

Efectuada la deliberacid de 1'assumpte en la sessio del dia de la data, aquesta comissid executiva
adopta la present resolucio sota els segiients

FONAMENTS JURIDICS

Primer. Conforme a l'art. 24.1 en relacié amb el 42.1 de la Llei 2/2015, de transparéncia, bon govern i
participacio ciutadana de la Comunitat Valenciana, la Comissié Executiva del Consell de
Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i Bon Govern ¢s 1'organ competent per a resoldre les
reclamacions que es presenten en el marc d'un procediment d'accés a la informacié publica, amb
caracter previ a la seua impugnacio en la jurisdiccio contenciosa administrativa.

Segon. Aixi mateix, cal sostindre que el destinatari de la sol-licitud d'accés a la informacio publica
objecte del present recurs —la Direccidé General de Funcié Publica de la Conselleria de Justicia, Interior
i Administracié Publica de la Generalitat Valenciana— es troba subjecte a les exigéncies de la citada llei
en virtut del que es disposa en el seu art. 2.1.a).

Tercer. En tercer lloc, i atés que l'art. 11 de la Llei 2/2015 estableix, aixi mateix, que:

“Qualsevol ciutada o ciutadana, a titol individual o en representacié de qualsevol organitzacio
legalment constituida, té dret d'accés a la informacid publica, mitjangant sol-licitud prévia i sense més
limitacions que les contemplades en la llei. Per a 'exercici d'aquest dret no sera necessari motivar la
sol-licitud ni invocar la llei.”

Cal concloure que _z es troba igualment legitimat per a instar l'accid garantista
d'aquest consell a I'efecte de contrarestar la negativa de I'Administracié publica reclamada a accedir a
la seua sol-licitud originaria.

Quart. Dit aixo, cal comengar lamentant la desidia superlativa amb la qual el reclamant va dirigir la
seua peticio a aquest consell, 1 va remetre a aquest una instancia en el qual s'al-ludia a una informaciéd
que no es precisava, a un organ adscrit a les Corts Valencianes que no s'identificava, a dades que no
s'especificaven i a practiques administratives com la de “mirar-se de reiill” de significat inintel-ligible,
amb la conseqiient impossibilitat de deduir de la seua confusa i incompleta redaccidé com poguera ser
l'efectiu contingut de la seua reclamacié. També, és procedeix també assenyalar que el reclamant es va
desentendre de l'obligacié d'identificar la reclamacié originalment dirigida a 1'Administracio
reclamada, 1 d'aportar igualment la resposta rebuda de I'Administracid, documents tots dos
absolutament imprescindibles no sols per a articular una resposta coherent per part d'aquest consell,
sind fins 1 tot per a valorar I'admissibilitat de la seua reclamacio.

Aixi les coses, va ser només gracies a la diligéncia de I'Administracié reclamada que —com ja
s'ha dit— va proporcionar a aquest consell copies dels sis escrits que de manera consecutiva el
reclamant li havia dirigit el dia 12 de febrer de 2021, aixi com de la contestacio que li fora remesa en
data 23 de marg de 2021, que aquest consell es va trobar en condicions de discernir la plausibilitat de
la reclamacio del Sr. ﬂi va poder, en conseqiiéncia, resoldre sobre aquest tema.

Cinqué. En esséncia, el Sr. _ es va dirigir a la Direccié General de Funcié Publica de la
Generalitat Valenciana, en data 3 de febrer, i va sol-licitar que, en relacid amb el procés selectiu
tramitat amb el numero de convocatoria 14/15, se l'informara dels segiients quatre extrems:

“— El nombre i tipus de reclamacions administratives presentades al procediment
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— El nombre de reclamacions estimades, siga de manera total o parcial.

— El nombre de reclamacions judicials presentades.

— El tipus de reclamacions judicials presentades”

Sol-licitud que va ser rapidament i satisfactoriament atesa per 1'Administracié reclamada, en data 8 de
febrer.

En vista aixo, el Sr. _ es va dirigir de nou a la Direccié General de Funcié Publica de la
Generalitat Valenciana, en data 12 de febrer, i va sol-licitar aquesta mateixa informacié —i un item més:
“el nombre d'informes sol-licitats al Consell Juridic Consultiu derivats d'alguna d'aquestes
reclamacions”—aquesta vegada en relacié amb els processos selectius tramitat amb els nimeros de
convocatoria 9, 10, 11, 19, 21/15, aixi com sol-licitant una série d'aclariments sobre els criteris
d'aquesta direccid general en relacié amb el compliment de les bases de les diferents convocatories.
Sol-licitud que en aquesta ocasid va resultar en canvi denegada per 1'Administracid requerida, i va
motivar la reclamacié davant aquest consell.

Sisé. Les raons adduides per la Direccidé General de Funcié Publica de la Generalitat Valenciana per a
justificar la seua negativa a entregar la informacié reclamada pel Sr. _ en relacié amb els
cinc expedients a dalt esmentats es reducixen a una sola: la consideracié com a abusiva de la seua
peticio. A aquest objecte, 1'Administracié reclamada addueix consecutivament, i reprodueix
meticulosament en la seua inicial resposta al sol-licitant tot el que es disposa en materia d'abus del dret
per l'article 7.2 del Codi Civil, 1'11.2 de la Llei organica 6/1985, d'l de juliol, del poder judicial —
dificilment aplicable al cas— el 18.1.¢) de la Llei 19/2013 de 9 de desembre, de transparéncia, accés a
la informacid publica i bon govern, el 16.1 de la Llei 2/2015, de 2 d'abril, de transparéncia, bon govern
1 participaci6 ciutadana de la Comunitat Valenciana i el 49 del Decret 105/2017, de 28 de juliol. Pero
en canvi no inverteix una sola linia a explicar-li de quina manera encaixaria en aquestes previsions la
seua concreta sol-licitud d'accés a la informacio, passant per alt el fet que la mera enunciacié d'una
norma no justifica, per si mateixa, la seua aplicabilitat al cas de qué es tracte.
Aquesta explicacio si que es troba en canvi recollida en les al-legacions presentades davant aquest
consell, en les quals s'addueix que la reclamacioé del Sr. _ és “repetitiva”, no esta justificada,
1 que no s'hi acredita que “en aparenca poguera ser-li de cap utilitat”, amén d'ocasionar-li a
I'administracid requerida una desproporcionada utilitzacidé de recursos personals i materials per a la
satisfaccio de les seues pretensions la finalitat ultima de qué es desconeix”.
L'altima de les objeccions sembla dificil d'atendre: primer perqué el reclamant esta sol-licitant simples
dades numeriques —recordeu: el nombre i tipus de reclamacions administratives presentades i
estimades totalment o parcialment, de reclamacions judicials presentades i d'informes sol-licitats al
Consell Juridic Consultiu, en relaciéo amb els diferents procediments pels quals s'interessa— sense
sol-licitar se li adjunten documents de cap mena que pogueren integrar cada expedient, i en
conseqiiéncia sense que la seua reclamacié implique per a I'Administracid la necessitat de dur a terme
una complexa tasca de localitzacio, reproduccio i classificacié d'aquests. Pero, sobretot, perque la
mateixa administracio reclamada va acreditar la seua capacitat per a atendre les reclamacions del Sr.
en respondre impecablement a la primera de les seues sol-licituds d'accés —la presentada
en data 3 de febrer—, a penes 3 dies habils més tard —el 8— sent implausible 1'al-legacié que li resulta
impossible localitzar en el termini legal de trenta dies —prorrogables, a més— la informacid
corresponent a cinc expedients, quan va ser capag de fer-ho respecte d'un només en tres dies.
Com tampoc sembla atendible la primera i més substancial de les objeccions: el seu caracter repetitiu.
D'entrada, les sol-licituds d'accés del Sr. _ no sén redundants, atés que es refereixen a
procediments diferents, i ni tan sols son reiterades, ja que es van produir totes aquestes en la mateixa
data, si bé mitjangant instancies diferenciades, de manera que bé podrien equivaldre a una sola
sol-licitud, projectada sobre cinc expedients diferents. Cosa que, en l'opinid i sobre la base de
l'experiéncia d'aquest consell, no resulta de cap manera una peticié desproporcionada. Quant al judici
que de la seua peticio el reclamant no extraura “cap utilitat” només cal al-legar, a més de la seua
temeritat —no consta que I'Administracié indagara sobre I'is que el reclamant pensara fer d'aquesta—, la
seua inidoneitat per a justificar una negativa, ja que l'article 16.1 de la Llei 2/2015, no exigeix ni tan
sols la necessitat de raonar la motivacié de les sol-licituds d'accés.
En qualsevol cas, el fet és que la reclamaci6 del Sr. _ no entra de cap manera ni en la
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categoria “d’abusiu” ni en la de “repetitiva” enteses totes dues en els termes descrits, amén de per les
normes de rang legal a dalt esmentades, tamb¢ 1 amb major precisio per l'igualment esmentat article 49
del Decret 105/2017, de 28 de juliol. Segons el qual:

3. S'entén que una sol-licitud és manifestament repetitiva quan es donen un dels segiients suposits:

a) Quan siga idénticament o substancialment similar a una altra presentada anteriorment per la mateixa
persona sol-licitant i haguera sigut inadmesa o fora objecte de resolucid expressa denegant o concedint
l'accés, 1 no haguera transcorregut el termini de dos mesos entre les sol-licituds. |...]

b) Quan haguera sigut formulada per una mateixa persona sol-licitant, de manera individual o conjunta
amb uns altres, que presente reiteradament noves sol-licituds sobre el mateix assumpte, sense que
I'organ o entitat al qual es dirigeix haja pogut concloure, dins del termini legal per a contestar, la
tramitacio de les presentades amb anterioritat.

Atés que no hi ha identitat d'objecte o assumpte entre les sol-licituds del 12 de febrer i la del dia 3, ni
aquella haguera sigut presentada quan aquesta es trobava encara pendent de resolucio.

I segons el qual:

2. S'entén que una sol-licitud té un caracter abusiu quan persegueix clarament causar un perjudici o
alteracio il-legitims a I'0rgan o entitat a la qual es dirigeix o a les seues persones titulars o dependents
o hi ha desproporcio entre la rellevancia de la informacié sol-licitada i1 el temps i els recursos
necessaris per a obtindre-la.

Extrem, el primer, que I'Administracié requerida no ha demostrat, i extrem, el segon, que amb la seua
contestacio primera al reclamant va demostrar ser inaplicable al cas.

Postura aquesta que cal entendre ratificada puix que suggereix el Criteri Interpretatiu CI/003/2016 del
Consell [estatal] de Transparencia i Bon Govern, de la diccié del qual —reiteradament aplicada per
aquest consell en casos anteriors— ¢s procedent, si més no, subratllar l'afirmacié que perquée una
sol-licitud d'accés siga tinguda per abusiva cal “que 'exercici del dret siga abusiu qualitativament, no
en sentit quantitatiu: el fet que una mateixa persona presente un nombre determinat de sol-licituds no
determina necessariament 1'exercici abusiu del dret”

I que “Es considerara que la sol-licitud esta justificada amb la finalitat de la llei quan es fonamenta en
l'interés legitim de

— Sotmetre a escrutini 1'accid dels responsables publics.

— Conéixer com es prenen les decisions publiques.

— Conéixer com es manegen els fons publics.

— Conéixer sota quins criteris actuen les institucions publiques”.

Hipotesis aquestes que cap perfectament entendre concorren en el cas que ens ocupa.

Seté. Restaria abordar la qiiestio plantejada pel reclamant en 1'altim dels incisos del seu escrit del 12
de febrer, per la qual se sol-licita de I'Administraci6 requerida una serie d'aclariments sobre els criteris
seguits en relacio amb el compliment de les bases de les diferents convocatories. En concret, per part
del reclamant es desitjava saber (se cita literalment):

“Coneixent la normativa referent a les oposicions i l'existéncia de jurisprudéncia sobre ¢l tema, en
relacié amb els temes, o programes de temes sobre els quals han de tractar les proves i el seu
desenvolupament, es vol conéixer els criteris d'aquesta direccid general quant a “clasticitat” per al
compliment del que es disposa en les bases/convocatories d'oposicions, i sol-licita que es responga

1. Fins a quin punt vinculen en la GVA les bases als tribunals.

2. Si es permeten incompliments lleugers o interpretacions que es desvien del nombre o tipus de
proves establides en les convocatories.

3. Si es permeten incloure temes de normatives derogades.

4. Si es permeten que en les proves apareguen “temes relacionats” no demanats expressament, pero
“relacionats amb el treball habitual d'un o diversos llocs de treball”.

5. Si hi ha diferéncies entre proves de técnic d'A1/A2 d'Administracid general i especial.

Entenent-se totes aquestes preguntes sobre les oposicions dels grups Al 1 A2”

Segons el parer d'aquest consell, I'Administracié requerida podria perfectament haver al-legat en la
seua resposta al reclamant la concurréncia de la causa d'inadmissio recollida en I'article 18.1.c) de la
Llei 19/2013, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern, que permet inadmetre a
tramit, mitjangant resolucié motivada, aquelles sol-licituds que versen sobre extrems per a la



Consall da

fransparencia

divulgacio dels quals siga necessaria una accid prévia de reelaboracio, o que senzillament haguera
al-legat que —en aquest punt— la seua peticié no tenia per objecte guanyar l'accés a una informacio
publica, sind més aviat obligar 'Administracié a informar de quines eren les seues politiques i els seus
criteris en materia d'accés a la funcid publica. No obstant aix0, la Direccid General de Funcidé Publica
de la Generalitat Valenciana no es va inclinar per aquesta via ni en la seua resposta al reclamant ni en
les al-legacions davant aquest consell, optant en el primer dels casos per la negativa injustificada, i en
el segon per proporcionar de manera minuciosa aquestes explicacions que el reclamant mai va rebre i
que aquest consell mai li va sol-licitar.

Aixi les coses, 1 encara que aquest consell podria perfectament haver emparat la negativa de
I'administracié reclamada a respondre sobre aquests extrems al reclamant, una vegada aquesta va
procedir a articular la seua resposta en els apartats II i III de les “Consideracions” contingudes en el
seu escrit d'al-legacions davant aquest consell, de 29 de juny de 2021, i en conseqiiéncia com que
aquesta és, per I’esmentat motiu, “informacio publica”, és inevitable comminar-la al seu lliurament al
reclamant.

RESOLUCIO

En atencié als antecedents i fonaments juridics descrits, la Comissid Executiva del Consell de
Transparéncia, Accés a la Informacié Pablica i Bon Govern, acorda

Primer. Estimar la reclamacio presentada, en data 5 d'abril de 2021, per_ 1, en
conseqiiencia, instar la Direccid General de Funcié Publica de la Generalitat Valenciana al fet que en
el termini maxim d'un mes, informe al reclamant del nombre i tipus de reclamacions administratives,
del nombre de reclamacions estimades, siga de manera total o parcial, del nombre i tipus de
reclamacions judicials, i del nombre d'informes sol-licitats al Consell Juridic Consultiu en relacié amb
els processos selectius tramitats amb els numeros de convocatoria 9, 10, 11, 19, 21/15; aixi com que li
done trasllat de les “Consideracions” identificades amb els numeros II i III en el seu escrit
d'al-legacions davant aquest consell, de 29 de juny de 2021.

Segon. Convidar al reclamant al fet que comunique a aquest consell qualsevol incidéncia que sorgisca
respecte de I'execucio d'aquesta resolucid i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Contra la present resolucio, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs contencios
administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos comptats des de I'endema a la seua notificacio, de
conformitat amb el que estableixen els articles 10 1 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora
de la jurisdiccid contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho



