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Carlos Flores Juberias

Sofia Garcia Solis

Valéncia, 15 d’octubre de 2021

Reclamant:
Subjecte contra el qual es formula la reclamacio: Conselleria de Sanitat Universal i Salut Pablica.

VISTA la reclamacié numero 54/2021, interposada per _ formulada contra la
Conselleria de Sanitat Universal i Salut Publica i sent ponent el president del Consell, Ricardo Garcia
Macho, s’adopta la segiient

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacié que consta en I’expedient, _ va
presentar davant de la Conselleria de Sanitat Universal 1 Salut Pablica una sol-licitud d’accés a
informacio publica el 14 de gener de 2021, amb numero de registre GVRTE/2021/58183, en la
qual demanava copia en format digital de tots els informes i1 correus electronics en que
s’advertien deficiencies de prevencio de riscos laborals sobre I’hospital de campanya al costat
de I’hospital La Fe, des de 1’1 de novembre de 2020 fins a la data de la seua sol-licitud.

Segon. El 15 de febrer de 2021, la Conselleria de Sanitat Universal i Salut Publica va notificar al
reclamant 1’Acord d’11 de febrer pel qual ampliava/prorrogava d’ofici, i abans del seu venciment, el
termini maxim previst per aresoldre i notificar la sol-licitud d’accés a la informacié publica de referéncia,
en un mes mes, basant-se en el que es preveu en article 17.2 de la Llei 2/2015, de 2 d’abril, que estableix
que, en el cas que el volum o la complexitat de la informaci6 sol-licitada ho requerisca, el termini per a
resoldre es podra prorrogar per un altre mes més.

Tercer. E19 de marg de 2021, 1a Conselleria de Sanitat Universal i Salut Publica va notificar al reclamant
la Resoluciod de la Direccié General de Recursos Humans de la Conselleria, de 4 de marg de 2021, per
la qual es resolia inadmetre a tramit la seua sol-licitud d’accés a la informacio publica, fundada en el fet
que la sol-licitud incorria en un dels suposits d’inadmissio previst en el Decret 105/2017, de 28 de juliol,
en particular el previst en ’article 46, pel fet que la informacié sol-licitada tenia caracter auxiliar o de
suport.

Quart. El 9 de marg de 2021,_ va presentar una reclamacio, amb niimero de registre
GVRTE/2021/625891, dirigida al Consell de Transparencia, Accés a la Informacio Pablica i Bon Govern,
contra la inadmissio per part de la Conselleria de Sanitat Universal i Salut Publica de la seua sol-licitud
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d’accés a la informacio publica presentada el 14 de gener de 2021. En la motivacio de la reclamacio feia
constar el segiient:

En la resolucié d’11-2-2021 d’ampliacié del termini s’afirmava que “la informacié sol-licitada ¢s
voluminosa o complexa”, per la qual cosa I’ampliacid del termini de resoldre €s exclusivament per a
preparar la documentacié “voluminosa o complexa” i no per a resoldre extemporaniament una simple 1
plana “inadmissié”, per la qual cosa la resolucié ha sigut dictada en frau de llei perque s’ha utilitzat la
prorroga amb 1’unica finalitat de guanyar “temps” i dilatar el procediment.

A més, no poden considerar-se uns informes técnics oficials com a informacié “de caracter auxiliar”,
perque aquests han tingut una gran repercussio sobre la seguretat d’aquestes instal-lacions hospitalaries
provisionals I’existéncia de les quals no es discuteix.

Cinqué. En data 10 de marg de 2021, la Comissio Executiva del Consell de Transparéncia, Accés a la
Informacié Publica i Bon Govern va remetre a Conselleria de Sanitat Universal 1 Salut Pablica un escrit
pel qual se li atorgava, préviament a la resolucié de la reclamacio presentada per

tramit d’audiéncia per un termini de quinze dies, perqué poguera facilitar la informacid 1 formular les
al-legacions que considerara oportunes.

Aquest escrit va tindre entrada en la Conselleria el mateix dia 10 de marg.

En el seu escrit de contestacid de 17 de marg¢ de 2021, rebut en el Consell el mateix dia, la Conselleria
de Sanitat Universal i Salut Publica al-lega el segiient:

En primer lloc, no pot sostindre’s 1’afirmacié efectuada pel reclamant d’existéncia de frau de llei en
I’Acord d’11 de febrer de 2021, de la directora general de Recursos Humans, d’ampliacio el termini per
a resoldre, amb I'tnica finalitat de “guanyar temps” i dilatar el procediment.

Larticle 6.4 del Codi Civil considera executats en frau de llei els actes realitzats a ’empara del text
d’una norma que perseguisquen un resultat prohibit per I’ordenament juridic, o contrari a aquest.

En el nostre cas, I’esmentada resolucid tenia per unic objecte atorgar a la Direccid General de Recursos
Humans el temps necessari per a poder recopilar la informacié sol-licitada i analitzar el seu contingut,
amb deteniment, a ’efecte de resoldre en els termes legalment establits la sol-licitud objecte de la
reclamacio, maximament tenint en compte no sols el moment en el qual es formula aquesta sol-licitud,
sind també 1’0rgan competent per a resoldre. Referent a aixo resulta necessari assenyalar que la
sol-licitud es planteja durant una situacié d’emergeéncia sanitaria ocasionada per la COVID-19 i davant
d’un organ directiu de la Conselleria de Sanitat Universal i Salut Pablica —Direccié General de Recursos
Humans— que, en virtut de les competencies atribuides per 1’article 17 del Decret 185/2020, de 16 de
novembre, del Consell, pel qual s’aprova el Reglament organic i funcional de la mateixa conselleria,
participa, de manera essencial, en la gestid6 de la mateixa crisi, i ha experimentat un increment
exponencial en la seua ja elevada carrega de treball. En cap cas tenia per objecte dilatar indegudament
el procediment.

En segon lloc, tampoc pot prosperar 1’afirmacié del reclamant segons la qual “A més, NO POT
CONSIDERAR-SE UNS INFORMES TECNICS OFICIALS COM A ‘INFORMACIO DE
CARACTER AUXILIAR’ PERQUE ELS INFORMES HAN TINGUT UNA GRAN REPERCUSSIO
SOBRE LA SEGURETAT D’AQUESTES INSTAL-LACIONS HOSPITALARIES PROVINCIALS
L’EXISTENCIA DE LES QUALS NO ES DISCUTEIX”.

Aquesta afirmacié manca de fonament juridic. El fet que la informacié sol-licitada haja tingut una major
o menor repercussio sobre la seguretat de les instal-lacions afectades no pot configurar-se com a element
essencial per a qiiestionar si es tracta o no d’informacié auxiliar a ’efecte de motivar la inadmissié de
la seua sol-licitud d’acord amb el que es disposa en I’article 46 del Decret 105/2017, de 28 de juliol, del
Consell, de desplegament de la Llei 2/2015, de 2 d’abril, de la Generalitat, en matéria de transparéncia
i de regulacié del Consell de Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i Bon Govern.

Referent a aixo, s’ha de tindre en compte que la motivacié que exigeix tant la Llei 19/2013, de 9 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacid publica i bon govern, com la Llei 2/2015, de 2 d’abril,
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de transparéncia, bon govern i participacié ciutadana de la Comunitat Valenciana, perqué operen les
causes d’inadmissid té la finalitat evitar que es denegue informacid que tinga rellevancia en la tramitacio
de I’expedient o en la conformacié de la voluntat publica de I’organ, ¢s a dir, que siga rellevant per a la
rendicio de comptes, el coneixement de la presa de decisions publiques i la seua aplicacio. Aquestes en
cap cas tindran la condicié d’informacions de caracter auxiliar.

En aquest sentit, la senténcia de la seccid setena de la Sala Contenciosa Administrativa de 1’ Audiéncia
Nacional de 25 de juliol de 2017, dictada en el recurs d’apel-lacié num. 46/2017, assenyala que |...]
P’instrumental o accessori no depén del seu caracter formal, sind del seu vertader contingut material.
Informacié auxiliar no és I’equivalent a informacié de valor provisional [...] Els informes a que¢ es
refereix article 18.1.6 son els que tenen un ambit exclusivament intern, perod no els que pretenen
objectivar i valorar, encara que siga sectorialment, aspectes rellevants que han de ser informats [ ...]. Per
consegiient, si es pretén conéixer la motivacio seguida per les administracions publiques en la seua presa
de decisions hauran de ser coneguts els informes evacuats per aquesta que resulten rellevants, hagen
sigut o no suport a la decisi6 final, i no esperar al resultat d’aquesta ultima.”

Una vegada assentat el que s’ha dit anteriorment, tal com s’arreplega en la Resolucié de 2 de marg de
2021, de la Direccio General de Recursos Humans, es va procedir a inadmetre la sol-licitud de
“En concret, pel fet que tant els informes com els correus electronics de prevencid de riscos laborals
sol-licitats tenen el caracter d’informacidé auxiliar o de suport per tractar-se d’informes interns entre
organs administratius que no constitueixen un tramit de 1’expedient d’autoritzacié d’obertura i
funcionament d’un centre sanitari, en general, i de ’hospital de campanya en La Fe de Valéncia, en
particular.

En realitat, es tracta d’informacid que té un ambit merament intern considerant que es tracta de
documents que tnicament avaluen I’hospital de campanya en la seua condicid de centre de treball.
L’esmentada informacid, exclusivament, versa sobre les condicions de treball del personal empleat
public que puga prestar serveis en aquest lloc. D’altra banda, resulta necessari assenyalar que es tracta
de documents elaborats per part de la unitat administrativa, competent per rad de la matéria, a ’efecte
que, si fora necessari, s’adoptaren des de la mateixa conselleria les mesures oportunes per a garantir la
seguretat i1 salut del personal. De cap manera, poden ser considerats com a documents rellevants per a
la presa de decisid de 'obertura de 1’esmentat centre sanitari per part de la Conselleria de Sanitat
Universal”.

D’altra banda, I’autoritzacié de centres i serveis sanitaris es troba regulada pel Decret 157/2014, de 3
d’octubre, del Consell, pel qual s’estableixen les autoritzacions sanitaries i s’actualitzen, creen i
organitzen els registres d’ordenacié sanitaria de la Conselleria de Sanitat, aixi com per 1’Ordre 7/201,
de 28 d’agost, de la Conselleria de Sanitat Universal 1 Salut Publica, per la qual es desplega el Decret
17/2014, de 3 d’octubre. Tal com es va fer constar en la resolucié objecte de la reclamacio davant del
Consell de Transparencia, els informes en matéria de prevencio de riscos laborals d’un determinat centre
de treball sanitari no formen part de I’expedient administratiu d’obertura d’aquest.

Com a conseqiiéncia, és procedent concloure que es tracta d’informacid de caracter auxiliar o de suport
perqué es tracta d’informes interns, de caracter preliminar, que no formen part de D’expedient
d’autoritzacié d’obertura i funcionament d’un centre sanitari —hospital de campanya de 1’hospital La Fe
de Valéncia—, sin6 que han de ser interpretats des del punt de vista de les obligacions de la Conselleria
de Sanitat Universal i Salut Publica en matéria de prevencid de riscos laborals respecte dels treballadors
que pogueren prestar serveis alli. En aquest sentit, no es tracta d’informes rellevants per a la rendicio de
comptes, el coneixement de les decisions publiques i la seua aplicacié per part d’una administracio
publica, circumstancies que hagueren motivat ’accés a la informacio publica.

Finalment, ha de posar-se de manifest que es tracta d’informacid subjecta a normativa especifica que
limita ’accés a aquesta a ’autoritat laboral, a les autoritats sanitaries i als delegats de prevencié amb la
deguda confidencialitat i sigil professional, tal com s’estableix en els articles 23.1.5, 23.4, 36137 de la
Llei 31/1995, de 8 de novembre, de prevencio de riscos laborals.

Article 23. Documentacio.



Consall da

fransparencia

“l. D’empresari haura d’elaborar i conservar a la disposicid de l’autoritat laboral la segiient
documentacio relativa a les obligacions establides en els articles anteriors:

...b) Avaluacid dels riscos per a la seguretat i la salut en el treball, inclos el resultat dels

controls periodics de les condicions de treball i de 1’activitat dels treballadors, d’acord amb el que es
disposa en el paragraf a) de 1’apartat 2 de Darticle 16 d’aquesta llei |[...]

“4. La documentaci6 a que es fareferéncia en el present article haura de ser posada també a la disposicio
de les autoritats sanitaries a fi que aquestes puguen complir el que es disposa en I’

article 10 d’aquesta llei i en I’article 21 de la Llei 14/1986, de 25 d’abril, general de sanitat.

Atrticle 36. Competencies i facultats de la delegacio de prevencio

[...]

b) Tindre accés, amb les limitacions previstes en ’apartat 4 de ’article 22 d’aquesta llei, a la informacid
i documentacio relativa a les condicions de treball que siguen necessaries per a I’exercici de les seues
funcions 1, en particular, a la prevista en els articles 18 i 23 d’aquesta llei. Quan la informacio estiga
subjecta a les limitacions assenyalades, només podra ser subministrada de manera que es garantisca el
respecte de la confidencialitat

Article 37. Garanties 1 sigil professional de la delegacié de prevencio

el

“3. A la delegacio de prevencio li sera aplicable el que es disposa en I’apartat 2 de Particle 65

de I’Estatut dels Treballadors quant al sigil professional degut respecte de les informacions a qué tinga
accés a conseqiiencia de la seua actuacié en I’empresa.

“4. El que es disposa en el present article en materia de garanties 1 sigil professional de la delegacié de
prevenci6 s’entendra referit, en el cas de les relacions de caracter administratiu o estatutari del personal
al servei de les administracions publiques, a la regulacid continguda en els articles 10, paragraf segon, i
11 de la Llei 9/1987, de 12 de juny, d’0rgans de representacid, determinaci6 de les condicions de treball
1 participaci6 del personal al servei de les administracions publiques.”

Efectuada la deliberacié de 1’assumpte en la sessid del dia de la data d’aquesta comissid executiva,
s’adopta aquesta resolucio sota els segiients

FONAMENTS JURIDICS

Primer. D’acord amb ’article 24.1, en relacio amb el 42.1 de la Llei 2/2015, de transparéncia, bon
govern 1 participacio6 ciutadana de la Comunitat Valenciana (d’ara endavant, Llei 2/2015 valenciana),
I”organ competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d’un procediment d’accés
a la informacio6 €s la comissié executiva amb caracter previ a impugnar-lo en la jurisdiccid contenciosa
administrativa.

Segon. Aixi mateix, I’administracié destinataria de la sol-licitud d’accés a la informacio publica objecte
d’aquest recurs —la Conselleria de Sanitat Universal i Salut Publica— esta subjecta a les exigencies de
I’esmentada llei, en virtut del que es disposa en ’article 2.1.a, que es refereix de manera expressa a
“I’ Administracié de la Generalitat™.

Tercer. Pel que fa al reclamant, es reconeix el dret de_ a acollir-se al que es preveu
en ’article 24 de la Llei 2/2015, de 2 d’abril, de transparéncia, bon govern i participacio ciutadana de la
Comunitat Valenciana, atés que ’article 11 d’aquesta llei garanteix el dret a la informacid pablica de
qualsevol ciutada o ciutadana, a titol individual o en representacié de qualsevol organitzacio legalment
constituida, sense que siga necessari motivar la sol-licitud ni invocar la llei.

Quart. Finalment, ¢s adequat 1’encaix de la peticid cursada pel reclamant amb les previsions de la llei:
la informacid sol-licitada (copia en format digital de tots els informes i correus electronics en qué
s’adverteixen deficiéncies de prevencio de riscos laborals sobre ’hospital de campanya al costat de
I’hospital La Fe, des de 1’1 de novembre de 2020 fins a la data de la seua sol-licitud) constitueix
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informaci6 publica, d’acord amb el que s’estableix en Iarticle 13 de la Llei 19/2013 de 9 de desembre,
de transparéncia, accés a la informacid publica i bon govern, segons el qual s’entén per informacio
publica els continguts o documents, siga quin siga el seu format o suport, que estiguen en poder de
1’ Administraci6 i que hagen sigut elaborats o adquirits en I’exercici de les seues funcions.

Tot i que tant la Llei 19/2013 com la 2/2015 estableixen que per a exercir el dret d’accés a la informacio
publica no és necessari motivar la sol-licitud ni invocar la llei, el reclamant fonamenta la seua sol-licitud
en I’“indubtable interés general que suposa conéixer la situacid de seguretat d’aquestes dependéncies
sanitaries (que podria necessitar com a valencia)”, de manera que sol-licita la informacié en relaci6 al
nou hospital de campanya per a atendre malalts de COVID al costat de ’hospital La Fe, ja que, segons
manifesta, s’havia publicat en diversos mitjans de comunicacié informaci6 sobre 1’existencia d’informes
i correus electronics de prevencio de riscos laborals en qué s’alertava del risc d’explosid, electrocucio,
caigudes, eixides d’emergéncies impracticables, baixes temperatures en ’interior, aixi com excés de
soroll... elaborats entre novembre de 2020 i gener de 2021, que havia afirmat la mateixa Conselleria de
Sanitat en un comunicat que el subministrament eléctric 1 la climatitzacié estan garantides en qualsevol
situacid.

Cinqué. Una vegada determinat que el que se sol-licita és informacié publica, segons la definicid
prevista en les lleis de transparéncia, queda per determinar si resulta aplicable alguna de les causes
d’inadmissio previstes en D’article 18 de la Llei 19/2013, o limit a I’exercici del dret d’accés dels
previstos en els articles 14 1 15 del mateix text legal.

Sisé. Respecte de la possible causa d’inadmissié per considerar aquests informes com a informacio
auxiliar o de suport, sén nombroses les resolucions que descarten la causa d’inadmissio basant-se en la
rellevancia del contingut de la documentacio, 1 aixi mateix el Criteri interpretatiu C1/006/2015 del CTBG
i la doctrina de les autoritats autonomiques han delimitat 1’ambit d’aplicacié d’aquesta causa
d’inadmissio.

Doncs bé, hem de partir en tot cas del principi de maxima transparéncia seguit per aquest CTCV en
multitud de resolucions, considerant que “I’accés a la informacid publica ¢s la regla general i els limits
a aquest accés son I’excepcio” (CTCV resolucions exp. 18/2015, 55/2016, 65/2016 1 44/2019), els quals
han d’aplicar-se de manera restrictiva. D’aquest manera, respecte de les causes d’inadmissid, el CTBG
conclou en el seu criteri interpretatiu CI/006/2015, de 12 de novembre de 2015, que “Es el contingut i
no la denominacié del document el determinant per a ’aplicacio de la causa d’inadmissi6 inclosa en
I’article 18.1.5 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre. En tot cas aquesta inadmissié haura de ser
degudament motivada”.

Concretament, la reclamacio es planteja contra la resolucié de la Direccio General de Recursos Humans
de la Conselleria de Sanitat de data 4 de marg de 2021, per la qual es resolia inadmetre a tramit la seua
sol-licitud d’accés a la informacio publica perqué s’entenia que aquesta incorria en un dels suposits
d’inadmissié previst en el Decret 105/2017, de 28 de juliol, en particular el previst en 1’article 46 (la
informacio sol-licitada tenia caracter auxiliar o de suport).

Aquesta causa d’inadmissio es preveu en Dlarticle 18.1.6 de la Llei 19/2013, que estableix que
s’inadmetran a tramit, mitjangant resolucié motivada, les sol-licituds “b) referides a informacio que tinga
caracter auxiliar o de suport com la continguda en notes, esborranys, opinions, resums, comunicacions
1 informes interns o entre organs o entitats administratives.”

I és larticle 46.1 del Decret 105/2017 el que concreta que seran objecte d’inadmissié per aquesta causa
les sol-licituds referides a informacié en la qual concoérrega, entre altres, alguna de les segiients
circumstancies: a) Continga opinions o valoracions personals de ’autor que no manifesten la posicio
d’un organ o entitat. b) Tinga el caracter d’esborrany i encara no revista la consideracié de final. ¢) Es
tracte d’informacid preparatoria de 1’activitat de 1’organ o entitat que rep la sol-licitud. d) Es referisca a
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comunicacions internes que no constituisquen tramits del procediment. No obstant aixo, si la informacio
auxiliar ¢s determinant per a la presa de decisions no incorrera en causa d’inadmissio.

Doncs bé, en relacio amb els informes sol-licitats, la Conselleria al-lega que tenen el caracter
d’informaci6 auxiliar o de suport per tractar-se d’informes interns entre organs administratius que no
constitueixen un tramit de I’expedient d’autoritzacié d’obertura i funcionament d’un centre sanitari, en
general, 1 de I’hospital de campanya en La Fe de Valéncia, en particular.

Si bé oblida I’ Administracio el que es disposa en ’apartat 2 de I’esmentat article 46 del Decret 105/2017,
que estableix que “Els informes, tant preceptius com facultatius, que hagen sigut emesos pels mateixos
serveis o per altres administracions o entitats publiques o privades no podran ser considerats com a
informaci6 de caracter auxiliar o de suport”.

Per tant, una vegada valorat I’interés general, al-legat pel reclamant, que suposa conéixer la situacio6 de
seguretat de les dependéncies sanitaries previstes a I’hospital de campanya per a atendre malalts de
COVID al costat de I’hospital La Fe, i tenint en compte que els informes sol-licitats sén aquells en els
quals s’advertisquen deficiéncies de prevencio de riscos laborals sobre aquest hospital de campanya,
aquest Consell considera, a la vista del que es disposa en Particle 46.2 esmentat, que hi no concorre el
caracter d’informacio auxiliar o de suport, i per tant no és aplicable aquesta causa d’inadmissio, per la
qual cosa ha d’estimar-se el dret d’accés del reclamant als informes sol-licitats, els quals se li han de
facilitar.

Seté. Respecte del dret d’accés als correus electronics, i encara que I’administracio reclamada no ha
al-legat res sobre aquest tema quant a la possible col-lisié del dret d’accés a la informacié amb altres
drets constitucionalment protegits, com son el dret al secret de les comunicacions i a la proteccid de la
intimitat, reproduim el que s’ha manifestat en aquest CTCV en la Resolucié num. 74/2020, de 19 de
juny, expedient 170/2019 d’aquest CTCV, en la fonamentaci6 juridica de la qual es tracten aquests
conflictes. En aquell suposit, va adoptar la tesi proclamada per I’'STC 123/2002, de 20 de maig, segons
la qual, “finalitzada la comunicacio, la proteccié constitucional de la comunicacié rebuda escapa de
I’ambit de Darticle 18.3 de la CE i passa a residenciar-se en 1’esquema de proteccio constitucional del
dret a la intimitat (art. 18.1)”. Superat aquest primer conflicte i quant a la possible col-lisid amb el dret
a la intimitat, prenent les tesis del TS que es manifestaven en I’STS 594/2018 de la Sala Social del
Tribunal Suprem, de 8 de febrer, en I’FJ 5¢.3. “Sobre el dret a la intimitat en el marc de la relacio laboral,
1I’Alt Tribunal també sosté:

b) ...el dret a la intimitat és aplicable a ’ambit de les relacions laborals [STC 98/2000, de 10 d’abril, FJ
6a9;1186/2000, de 10 de juliol, FJ 5] (STC 170/2013, de 7/octubre, FJ 5).

¢) ...Pero «... “el dret a la intimitat no és absolut —com no ho és cap dret fonamental—, de manera que es
pot cedir davant d’interessos constitucionalment rellevants, sempre que el limit que aquell haja
d’experimentar es revele com a necessari per a aconseguir un fi constitucionalment legitim i siga
proporcionat” [STC 115/2013, de 9 de maig, FJ 5; 0 STC 143/1994, de 9 de maig, FJ 6; 1 70/2002, de 3
d’abril, FJ 10] (FJ 5).

I afig, a més, fonaments relacionats amb el poder de direccid de I’empresari; aixi diu “...que la utilitzacio
de ordinador en ’empresa —encara que esta personalitzada— queda dins de 1’ambit de poder de
vigilancia de empresari i per aixo I’exercici de les corresponents facultats de control s’empara en
I’article 20 ET...”

Quan en I’article 13 de la Llei 19/2013 s’al-ludeix al fet que son informacié publica aquells documents
“que hagen sigut elaborats o adquirits en 1’exercici de les seues funcions”, es fa referéncia al fet que, en
un correu corporatiu, la informacid que s’elabora i comunica ha de tindre relacid amb I’activitat publica
de I’organisme, respectant les concretes atribucions que li corresponen per la seua funcié. En efecte,
s’ha de tindre en compte la finalitat d’aquests correus corporatius, que no €s una altra que el compliment
de la finalitat publica.
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En aquest mateix sentit les STC 170/1987, de 30 d’octubre, 41/1996, de 16 de gener, 106/1996,
1861/1996, de 25 de novembre, i 11/1998, de 12 de gener, entre moltes altres, ens porten a la conclusio
que la intromissio en el correu corporatiu sera licita quan resulte adequada per a aconseguir una finalitat
legitima, en aquest cas el dret d’accés a la informacio.

Huité. Finalment, respecte de la manifestacio de ’administracié de qué es tracta d’informacié subjecta
a normativa especifica que limita I’accés a aquesta, hem de manifestar:

En primer lloc, que I’apartat 2 de Particle 14 de la llei estatal estableix que 1’aplicaci6 dels limits ha de
ser “justificada i proporcionada al seu objecte i finalitat de protecci6 i atendre les circumstancies del cas
concret, especialment la concurréncia d’un interés public o privat superior que justifique ’accés”. I, pel
que fa a I’aplicacio d’aquests limits, aquest consell comparteix el criteri interpretatiu del Consell Estatal
de Transparencia 1 I’Agencia Estatal de Proteccidé de Dades (CI 002/2015), 1 conclou que aquests no
operen de manera automatica, siné que hauran d’apreciar-se d’acord amb les regles d’aplicacio i els
elements de ponderaci6 que estableixen la Llei 19/2013 1 la Llei organica de proteccid de dades. A més,
’article 14 no suposara, en cap cas, una exclusio automatica del dret a la informacio, sin6 que haura de
justificar-se el test del dany i el de I’interés public per a ser aplicat. De la mateixa manera, la seua
aplicacio haura de justificar i motivar la denegacid... En aquest sentit, la Resolucio nim. 48/2020 (exp.
num. 118/2019) d’aquest consell estableix que per a denegar una sol-licitud d’accés a informacio publica
no n’hi ha prou amb al-legar ’esmentat limit, sind que caldra realitzar-se per a cada cas el que s’ha
denominat un “test del dany” 1 un “test de I’interés public”, i decidir a partir d’aquests.

En segon lloc, i respecte de 1’afirmacid relativa al fet que I’accés a la informacid sol-licitada estiga
limitat a I’autoritat laboral, a les autoritats sanitaries i als delegats de prevencié amb la deguda
confidencialitat i sigil professional, tal com s’estableix en els articles 23.1.5, 23.4, 36 1 37 de la Llei
31/1995, de 8 de novembre, de prevencid de riscos laborals, no podem més que concloure que, analitzats
aquests articles, de la seua lectura no pot inferir-se que el deure d’elaborar aquesta documentacié i
conservar-la a la disposicié de Dautoritat laboral implique que ’accés a aquesta esta limitat
exclusivament a I’autoritat laboral, sind que més prompte fa referéncia a 1’obligacié de posar a la
disposicio d’aquesta autoritat els documents relatius a ’avaluacioé de riscos per a la seguretat i salut en
el treball.

Nové. Mereix una analisi detallada I’article 22.4 de la Llei 31/1995, que estableix en ’apartat 4 que “les
dades relatives a la vigilancia de la salut del personal treballador no podran ser usades amb finalitats
discriminatories ni en perjudici seu.”

L’accés a la informacio medica de caracter personal es limitara al personal medic i a les autoritats
sanitaries que duguen a terme la vigilancia de la salut del personal treballador, sense que puga facilitar-
se a ’empresari o empresaria o a altres persones sense consentiment expres del treballador o treballadora.
No obstant aix0, I’empresari o empresaria i les persones o organs amb responsabilitats en matéria de
prevencid seran informats de les conclusions que es deriven dels reconeixements efectuats en relacid
amb I’aptitud del treballador o treballadora per a I’acompliment del lloc de treball o amb la necessitat
d’introduir o millorar les mesures de proteccio i prevencio, a fi que puguen desenvolupar correctament
les seues funcions en matgeria preventiva.

Aquests limits d’accés es refereixen a dades relatives a factors de risc de cada treballador o treballadora
de manera individual, en relacidé amb el seu lloc de treball. De fet, I’especial proteccid que atresora
aquesta tipologia de dada ha sigut també regulada en ’apartat 1 de I’article 15 de la Llei 19/2013, en el
paragraf segon del qual s’estableix que si la informaci6 inclou dades personals que facen referéncia a la
salut, ’accés només es podra autoritzar en cas que es compte amb el consentiment exprés de la persona
afectada o si aquella esta emparada per una norma amb rang de llei. No obstant aixo, després d’una
analisi detallada del que s’estableix en ambdues normes, considerem que I’aplicacid del limit al-legat
per la Conselleria només seria procedent en cas que la informacio sol-licitada incloguera dades de
caracter personal relatives a la salut de treballadors o treballadores individuals, perfectament identificats
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o identificables, en relacié6 amb el seu lloc de treball. Aquesta limitacid no sera extrapolable a la
informacio sol-licitada, perqué aquesta ¢s relativa als informes i correus que adverteixen de deficiéncies
existents en materia de prevencid de riscos laborals relatives a I’hospital de campanya, no al personal
treballador, ni als seus llocs de treball individualment considerats. Aixi, mancant informacié més
detallada sobre el contingut exacte d’aquests informes i correus, entenem que la informacié sol-licitada
fa referéncia exclusivament a les instal-lacions de ’hospital de campanya instal-lat al costat de ["’hospital
LaFe, i que aquesta no conté informacio relativa a personal treballador o llocs de treball individualitzats,
per la qual cosa sera procedent estimar 1’accés a la informacio sol-licitada.

Desé. No obstant aix0, si la informacio sol-licitada conté alguna dada especialment protegida, es dura a
terme, préviament a I’accés, ’oportuna dissociacidé que impedisca la identificacié de les persones
afectades.

RESOLUCIO

Atesos els antecedents i els fonaments juridics descrits, la Comissio Executiva del Consell de
Transparéncia, Accés a la Informacid Publica i Bon Govern acorda:

Primer. Estimar la reclamaci6 formulada per _ amb numero de registre
GVRTE/2021/625891, de conformitat amb el que s’estableix en els fonaments juridics, 1 instar la
Conselleria de Sanitat perque facilite al reclamant la informacio en el termini maxim d’un mes a comptar
de la notificacié d’aquesta resolucio.

Segon. Convidar el reclamant perqué comunique a aquest consell qualsevol incidéncia que sorgisca
respecte de ’execucid d’aquesta resolucid i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Contra aquesta resolucid, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs contencios
administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana en el termini de dos mesos comptats des de I’endema de ser notificada, de
conformitat amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccid contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho



