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Expediente N° 54/2021
Resolucion N.° 223/2021

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA
Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

Diia. Emilia Bolinches Ribera

D. Lorenzo Cotino Hueso

D. Carlos Flores Juberias

Diia. Sofia Garcia Solis

En Valencia, a 15 de octubre de 2021

Reclamante: D.
Sujeto contra el que se formula la reclamacion: Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica.

VISTA la reclamacion nimero 54/2021, interpuesta por D. _, formulada contra la
Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica y siendo ponente el presidente del Consejo D. Ricardo
Garcia Macho, se adopta la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero. - Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, D.

presento ante la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica una solicitud de acceso a
informacion publica el 14 de enero de 2021, con nimero de registro GVRTE/2021/58183, en
la que pedia copia en formato digital de todos los informes y correos electronicos advirtiendo
deficiencias de Prevencion de Riesgos Laborales sobre el hospital de campaiia junto al hospital
La Fe, desde el 1 de noviembre de 2020 hasta la fecha de su solicitud.

Segundo. — El 15 de febrero de 2021, la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica notifico al
reclamante el Acuerdo dictado el 11 de febrero por el que ampliaba/prorrogaba de oficio, y antes de su
vencimiento, el plazo maximo previsto para resolver y notificar la solicitud de acceso a la informacion
publica de referencia, en un mes mas, basandose en lo previsto en el articulo 17.2 de la Ley 2/2015, de
2 de abril, que establece que, en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacion solicitada
lo requiera, el plazo para resolver se podra prorrogar por otro mes mas.

Tercero. - El 9 de marzo de 2021, la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica notifico al
reclamante la Resolucion de la Direccion General de Recursos Humanos de la Conselleria de 4 de marzo
de 2021, por la que se resolvia inadmitir a tramite su solicitud de acceso a la informacion publica,
fundada en que la solicitud incurria en uno de los supuestos de inadmision contemplado en el Decreto
105/2017, de 28 de julio, en particular el previsto en el articulo 46, debido a que la informacién solicitada
tenia caracter auxiliar o de apoyo.

Cuarto. - El 9 de marzo de 2021, D. _ presentd una reclamacion, con nimero de
registro GVRTE/2021/625891, dirigida ante el Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Buen Gobierno, contra la inadmision por parte de la Conselleria de Sanidad Universal y Salud
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Publica de su solicitud de acceso a la informacion publica presentada el 14 de enero de 2021. En la
motivacion de la reclamacion hacia constar lo siguiente:

En la resolucion de 11-2-2021 de ampliacion del plazo se afirmaba que "la informacion solicitada es
voluminosa o compleja”, por lo que la ampliacion del plazo de resolver es unica y exclusivamente para
preparar la documentacion "voluminosa o compleja" y no para resolver extempordneamente una simple
y llana "inadmision", por lo que la resolucion ha sido dictada en fraude de ley al utilizar la prorroga
con el unico fin de "ganar tiempo" y dilatar el procedimiento.

Ademads, no puede considerarse unos informes técnicos oficiales como "informacion de cardcter
auxiliar"”, pues los mismos han tenido una gran repercusion sobre la seguridad de estas instalaciones
hospitalarias provisionales cuya existencia no se discute.

Quinto. - En fecha 10 de marzo de 2021, la Comision Ejecutiva del Consejo de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Buen Gobierno remitié a la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica
escrito por el que se le otorgaba, previamente a la resolucion de la reclamacion presentada por D
ﬁtrémite de audiencia por un plazo de quince dias, para que pudiera facilitar la informacion
y formular las alegaciones que considerase oportunas.

Dicho escrito tuvo entrada en la Conselleria el mismo dia 10 de marzo.

En su escrito de contestacion de 17 de marzo de 2021, recibido en el Consejo el mismo dia, la Conselleria
de Sanidad Universal y Salud Pablica alega lo siguiente:

En primer lugar, no puede sostenerse la afirmacion efectuada por el reclamante de existencia de fraude
de ley en el Acuerdo de 11 de febrero de 2021, de la Directora General de Recursos Humanos, de
ampliacion el plazo para resolver, con el unico fin de “ganar tiempo” y dilatar el procedimiento.

El articulo 6.4 del Cédigo Civil considera ejecutados en fraude de ley, los actos realizados al amparo
del texto de una norma que persigan un resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario
aél

En nuestro caso, la citada Resolucion tenia por tinico objeto otorgar a la Direccion General de Recursos
Humanos el tiempo necesario para poder recopilar la informacion solicitada y analizar su contenido,
con detenimiento, a los efectos de resolver en los términos legalmente establecidos la solicitud objeto
de la reclamacion, mdxime teniendo en cuenta no solo el momento en el que se formula dicha solicitud
sino también el organo competente para resolver. A este respecto resulta necesario reseiiar que la
solicitud se plantea durante una situacion de emergencia sanitaria ocasionada por la COVID-19 y ante
un organo directivo de la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica -Direccion General de
Recursos Humanos que, en virtud de las competencias atribuidas por el articulo 17 del Decreto
185/2020, de 16 de noviembre, del Consell por el que se aprueba el Reglamento Orgdnico y Funcional
de la propia Conselleria, participa, de forma esencial, en la gestion de la propia crisis, habiendo
experimentado un incremento exponencial en su ya elevada carga de trabajo. En ningun caso tenia por
objeto dilatar indebidamente el procedimiento.

En segundo lugar, tampoco puede prosperar la afirmacion del reclamante segiim la cual “ADEMAS,
NO PUEDE CONSIDERARSE UNOS INFORMES TECNICOS OFICIALES COMO “INFORMACION
DE CARACTER AUXILIAR” PUES LOS INFORMES HAN TENIDO UNA GRAN REPERCUSION
SOBRE LA SEGURIDAD DE ESTAS INSTALACIONES HOSPITALARIAS PROVINCIALES CUYA
EXISTENCIA NO SE DISCUTE”.

Tal afirmacion carece de fundamento juridico. El hecho de que la informacion solicitada haya tenido
una mayor o menor repercusion sobre la seguridad de las instalaciones afectadas no puede configurarse
como elemento esencial para cuestionar si se trata o no de informacion auxiliar a los efectos de motivar
la inadmision de su solicitud a tenor de lo dispuesto en el articulo 46 del Decreto 105/2017, de 28 de
julio, del Consell, de desarrollo de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de la Generalitat, en materia de
transparencia y de regulacion del Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno.
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A este respecto, debe tenerse en cuenta que la motivacion que exige tanto la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia de acceso a la informacion publica y buen gobierno como la Ley 2/2015,
de 2 de abril, de Transparencia, Buen Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunitat Valenciana
para que operen las causas de inadmision tiene la finalidad evitar que se deniegue informacion que
tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en la conformacion de la voluntad publica del
organo, es decir, que sea relevante para la rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de
decisiones piiblicas y su aplicacion. Estas en ningiin caso tendrdn la condicién de informaciones de
cardcter auxiliar.

En este sentido, la sentencia de la seccion séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional de 25 de julio de 2017, dictada en el recurso de apelacion n°46/2017, sefiala que
[...] lo instrumental o accesorio no depende de su cardcter formal sino de su verdadero contenido
material. Informacion Auxiliar no es el equivalente a informacion de valor provisional [ ... ] Los informes
a que se refiere el art. 18.1.b son los que tienen un dmbito exclusivamente interno, pero no los qué
pretenden objetivar y valorar, aunque sea sectorialmente, aspectos relevantes que han de ser informados
[...]. Por consiguiente, si se pretende conocer la motivacion seguida por las Administraciones Publicas
en su toma de decisiones habrdn de ser conocidos los informes por ella evacuados que resulten
relevantes, hayan sido o no apoyo a la decision final, y no esperar al resultado de esta ultima.”
Sentado lo anterior, tal y como se recoge en la Resolucion de 2 de marzo de 2021, de esta Direccion
General de Recursos Humanos, se procedio a inadmitir la solicitud del Sr. - “En concreto, debido
a que tanto los informes como los correos electronicos de prevencion de riesgos laborales solicitados
tienen el cardcter de informacion auxiliar o de apoyo al tratarse de informes internos entre organos
administrativos que no constituyen un tramite del expediente de autorizacion de apertura y
funcionamiento de un centro sanitario, en general, y del Hospital de Camparia en La Fe de Valencia, en
particular.

En realidad, se trata de informacion que tiene un dmbito meramente interno considerando que se trata
de documentos que, unicamente, evaluan el Hospital de Camparia en su condicion de centro de trabajo.
La citada informacion, exclusivamente, versa sobre las condiciones de trabajo del personal empleado
publico que pudiera prestar servicios en dicho lugar. Por otra parte, resulta necesario resefiar que se
trata de documentos elaborados por parte de la unidad administrativa, competente por razon de la
materia, a los efectos de que, si resultase necesario, se adoptasen desde la propia Conselleria las
medidas oportunas para garantizar la seguridad y salud del personal. En modo alguno, pueden ser
considerados como documentos relevantes para la toma de decision de la apertura del citado centro
sanitario por parte de la Conselleria de Sanidad Universal”.

Por otra parte, la autorizacion de centros y servicios sanitarios se encuentra regulada por el Decreto
157/2014, de 3 de octubre, del Consell, por el que se establecen las autorizaciones sanitarias y se
actualizan, crean y organizan los registros de ordenacion sanitaria de la Conselleria de Sanidad, asi
como por la Orden 7/201, de 28 de agosto, de la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica, por
la que se desarrolla el Decreto 17/2014, de 3 de octubre. Tal y como se hizo constar en la Resolucion
objeto de la reclamacion ante el Consejo de Transparencia los informes en materia de prevencion de
riesgos laborales de un determinado centro de trabajo sanitario no forman parte del expediente
administrativo de apertura del mismo.

Como consecuencia, procede concluir que se trata de informacion de cardcter auxiliar o de apoyo
puesto que se trata de informes internos, de cardcter preliminar, que no forman parte del expediente de
autorizacion de apertura y funcionamiento de un centro sanitario -Hospital de Camparia del Hospital
La Fe de Valencia- sino que deben ser interpretados desde el punto de vista de las obligaciones de la
Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica en materia de Prevencion de Riesgos Laborales
respecto de los trabajadores que alli pudieran prestar servicios. En este sentido, no se trata de informes
relevantes para la rendicion de cuentas, el conocimiento de las decisiones publicas y su aplicacion por
parte de una Administracion Publica, circunstancias que hubieran motivado el acceso a la informacion
publica.
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Por ultimo, debe ponerse de manifiesto que se trata de informacion sujeta a normativa especifica que
limita el acceso a la misma a la autoridad laboral, a las autoridades sanitarias y a los delegados de
prevencion con la debida confidencialidad y sigilo profesional, tal y como se establece en los articulos
23.1.b), 23.4, 36 y 37 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion de Riesgos Laborales.
Articulo 23. Documentacion.

1. El empresario deberd elaborar y conservar a disposicion de la autoridad laboral la siguiente
documentacion relativa a las obligaciones establecidas en los articulos anteriores:

....b) Evaluacion de los riesgos para la seguridad y la salud en el trabajo, incluido el resultado de los
controles periddicos de las condiciones de trabajo y de la actividad de los trabajadores, de acuerdo con
lo dispuesto en el pdrrafo a) del apartado 2 del articulo 16 de esta ley [...]

4. La documentacion a que se hace referencia en el presente articulo deberd también ser puesta a
disposicion de las autoridades sanitarias al objeto de que éstas puedan cumplir con lo dispuesto en el
articulo 10 de la presente Ley y en el articulo 21 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad.
Articulo 36. Competencias y facultades de los Delegados de Prevencion

[-d

b) Tener acceso, con las limitaciones previstas en el apartado 4 del articulo 22 de esta Ley, a la
informacion y documentacion relativa a las condiciones de trabajo que sean necesarias para el ejercicio
de sus funciones y, en particular, a la prevista en los articulos 18 y 23 de esta Ley. Cuando la informacion
esté sujeta a las limitaciones resefiadas, solo podra ser suministrada de manera que se garantice el
respeto de la confidencialidad

Articulo 37. Garantias y sigilo profesional de los Delegados de Prevencion.

[]

3. A los Delegados de Prevencion les serd de aplicacion lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 65
del Estatuto de los Trabajadores en cuanto al sigilo profesional debido respecto de las informaciones a
que tuviesen acceso como consecuencia de su actuacion en la empresa.

4. Lo dispuesto en el presente articulo en materia de garantias y sigilo profesional de los Delegados de
Prevencion se entenderd referido, en el caso de las relaciones de cardcter administrativo o estatutario
del personal al servicio de las Administraciones puiblicas, a la regulacion contenida en los articulos 10,
pdrrafo segundo, y 11 de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de Organos de Representacion, Determinacion
de las Condiciones de Trabajo y Participacion del Personal al Servicio de las Administraciones
Publicas.”

Efectuada la deliberacion del asunto en la sesion del dia de la fecha de esta Comisioén Ejecutiva, se
adopta la presente resolucion bajo los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. - Conforme al art. 24.1 en relacion con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana (en adelante Ley 2/2015 valenciana),
el 6rgano competente para resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento
de acceso a la informacion, es la Comision Ejecutiva con caracter previo a su impugnacioén en la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

Segundo. - Asimismo, la administracion destinataria de la solicitud de acceso a la informacion publica
objeto del presente recurso —la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica — se halla sujeta a las
exigencias de la citada Ley, en virtud de lo dispuesto en su art. 2.1.a), que se refiere de forma expresa a
“la Administracion de la Generalitat”.

Tercero. - En cuanto al reclamante, se reconoce el derecho de D. _ a acogerse a lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de Transparencia, Buen Gobierno y
Participacion Ciudadana de la Comunitat Valenciana, toda vez que el art. 11 de dicha Ley garantiza el
derecho a la informacion publica de cualquier ciudadano o ciudadana, a titulo individual o en
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representacion de cualquier organizacion legalmente constituida, sin que sea necesario motivar la
solicitud ni invocar la ley.

Cuarto.- Por tltimo, es adecuado el encaje de la peticion cursada por la reclamante con las previsiones
de la Ley: la informacion solicitada (copia en formato digital de todos los informes y correos electronicos
advirtiendo deficiencias de Prevencion de Riesgos Laborales sobre el hospital de campafia junto al
hospital La Fe, desde el 1 de noviembre de 2020 hasta la fecha de su solicitud), constituye informacion
publica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, segiin el cual se entiende por
informacién publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren
en poder de la Administracion y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

Aun cuando tanto la Ley 19/2013 como la 2/2015 establecen que para ejercer el derecho de acceso a la
informacion publica no es necesario motivar la solicitud ni invocar la ley, el reclamante fundamenta su
solicitud en el “indudable interés general que supone conocer la situacion de seguridad de estas
dependencias sanitarias (que podria necesitar como valenciano)”, solicitando asi la informacién en
relacion al nuevo hospital de campafia para atender enfermos de COVID junto al hospital La Fe, ya que
segiin manifiesta se habia publicado en diversos medios de comunicacién informacion sobre la
existencia de informes y correos electronicos de Prevencion de Riesgos Laborales alertando del riesgo
de explosion, electrocucion, caidas, salidas de emergencias impracticables, bajas temperaturas en su
interior, asi como exceso de ruido... elaborados entre noviembre 2020 y enero de 2021, habiendo
afirmado la propia Conselleria de Sanidad en un comunicado que el suministro eléctrico y la
climatizacion estan garantizadas en cualquier situacion.

Quinto. — Una vez determinado que lo que se solicita es informacion publica, segun la definicion
prevista en las leyes de transparencia, queda por determinar si resulta de aplicacion alguna de las causas
de inadmision previstas en el articulo 18 de la Ley 19/2013, o limite al ejercicio del derecho de acceso
de los contemplados en los articulos 14 y 15 del mismo texto legal.

Sexto. - Respecto de la posible causa de inadmisidn por considerar dichos informes como informacion
auxiliar o de apoyo son numerosas las resoluciones que descartan la causa de inadmision basandose en
la relevancia del contenido de la documentacion, y asi mismo el Criterio Interpretativo CI/006/2015 del
CTBG y la doctrina de las autoridades autondmicas han acotado el ambito de aplicacion de esta causa
de inadmision.

Pues bien, debemos partir en todo caso del principio de maxima transparencia seguido por este CTCV
en multitud de resoluciones, considerando que “el acceso a la informacion publica es la regla general y
los limites a dicho acceso son la excepcion” (CTCV Resoluciones Exps. 18/2015, 55/2016, 65/2016 y
44/2019), debiendo aplicarse estos de forma restrictiva. Del mismo modo, respecto de las causas de
inadmision, el CTBG concluye en su criterio interpretativo CI/006/2015, de 12 de noviembre de 2015,
que “es el contenido y no la denominacién del documento lo determinante para la aplicacion de la causa
de inadmisidn incluida en el articulo 18.1.b) de la ley 19/2013, de 9 de diciembre. En todo caso dicha
inadmision habra de ser debidamente motivada”.

Concretamente, la reclamacion se plantea contra la resolucion de la Direccion General de Recursos
Humanos de la Conselleria de Sanidad de fecha 4 de marzo de 2021, por la que se resolvia inadmitir a
tramite su solicitud de acceso a la informacion publica al entender que la misma incurria en uno de los
supuestos de inadmision contemplado en el Decreto 105/2017, de 28 de julio, en particular el previsto
en el articulo 46 (la informacion solicitada tenia caracter auxiliar o de apoyo).

Dicha causa de inadmision viene prevista en el articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013 que establece que se
inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes b) referidas a informacion que tenga
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cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre organos o entidades administrativas.

Y es el articulo 46.1 del Decreto 105/2017 el que concreta que seran objeto de inadmision por esta causa
las solicitudes referidas a informacion en la que concurra, entre otras, alguna de las siguientes
circunstancias: a) Contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la posicion
de un organo o entidad. b) Tenga el caracter de borrador y atin no revista la consideracion de final. ¢) Se
trate de informacion preparatoria de la actividad del 6rgano o entidad que recibe la solicitud. d) Se refiera
a comunicaciones internas que no constituyan tramites del procedimiento. No obstante, si la informacion
auxiliar fuera determinante para la toma de decisiones no incurrird en causa de inadmision.

Pues bien, en relacidon con los informes solicitados, alega la Conselleria que tienen el caracter de
informacion auxiliar o de apoyo al tratarse de informes internos entre 6rganos administrativos que no
constituyen un tramite del expediente de autorizacién de apertura y funcionamiento de un centro
sanitario, en general, y del Hospital de Campafia en La Fe de Valencia, en particular.

Si bien olvida la administracién lo dispuesto en el apartado 2 del mencionado articulo 46 del Decreto
105/2017, que establece que “Los informes, tanto preceptivos como facultativos, que hayan sido
emitidos por los propios servicios o por otras administraciones o entidades publicas o privadas, no
podrdn ser considerados como informacion de cardcter auxiliar o de apoyo”.

Por tanto, una vez valorado el interés general, alegado por el reclamante, que supone conocer la situacion
de seguridad de las dependencias sanitarias previstas en el hospital de campafia para atender enfermos
de COVID junto al hospital La Fe, y teniendo en cuenta que los informes solicitados son aquéllos en los
que se adviertan deficiencias de Prevencion de Riesgos Laborales sobre dicho hospital de campaifia, este
Consejo considera, a la vista de lo dispuesto en el articulo 46.2 mencionado, que no concurre en ellos el
caracter de informacion auxiliar o de apoyo, y por lo tanto no resulta de aplicacidon dicha causa de
inadmisién, por lo que debe estimarse el derecho de acceso del reclamante a los informes solicitados,
debiendo serle facilitados.

Séptimo. - Respecto del derecho de acceso a los correos electronicos, y aunque nada se ha alegado al
respecto por la administracion reclamada en cuanto a la posible colision del derecho de acceso a la
informacion con otros derechos constitucionalmente protegidos, como son el derecho al secreto de las
comunicaciones y a la proteccion de la intimidad, reproducimos lo manifestado por este CTCV en la
resolucion n® 74/2020, de 19 de junio, expediente 170/2019 de este CTCV, en cuya fundamentacion
juridica se tratan dichos conflictos. En aquel supuesto, adopto la tesis proclamada por la STC 123/2002,
de 20 de mayo segun la cual, “finalizada la comunicacion, la proteccion constitucional de la
comunicacion recibida escapa del ambito del art. 18.3 de la CE y pasa a residenciarse en el esquema
de proteccion constitucional del derecho a la intimidad (art. 18.1)”. Superado este primer conflicto y
en lo relativo a la posible colisién con el derecho a la intimidad, tomando las tesis del TS que se
manifestaban en la STS 594/2018 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 8 de febrero, en su
FJ 5°3. “Sobre el derecho a la intimidad en el marco de la relacion laboral también se sostiene por el
Alto Tribunal:

b) ...el derecho a la intimidad es aplicable al ambito de las relaciones laborales [SSTC 98/2000, de 10
de abril, FFJJ 6 a 9; y 186/2000, de 10 de julio, FJ 5] (STC 170/2013, de 7/Octubre, FJ 35).

¢) ...Pero «... "el derecho a la intimidad no es absoluto -como no lo es ningun derecho fundamental-,
pudiendo ceder ante intereses constitucionalmente relevantes, siempre que el limite que aquél haya de
experimentar se revele como necesario para lograr un fin constitucionalmente legitimo y sea
proporcionado” [STC 115/2013, de 9 de mayo, F.J 5; 0 SSTC 143/1994, de 9 de mayo, FJ 6, y 70/2002,
de 3 de abril, I'J 10] (FJ 5).

Y afiade ademas fundamentos relacionados con el poder de direccion del empresario, asi dice “...que la
utilizacion del ordenador en la empresa -aunque estd personalizada- queda dentro del ambito de poder
de vigilancia del empresario y por ello el ejercicio de las correspondientes facultades de control se
ampara en el art. 20 ET...”
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Cuando en el art. 13 de laley 19/2013 se alude a que son informacion publica aquellos documentos “que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”, se hace referencia a que, en un
correo corporativo, la informacidén que se elabora y comunica debe tener relacion con la actividad
publica del organismo, respetando las concretas atribuciones que por su funcién le corresponden. En
efecto, se debe tener en cuenta la finalidad de estos correos corporativos, que no es otra que el
cumplimiento de la finalidad publica.

En este mismo sentido las SSTC 170/1987, de 30 de octubre, 41/1996, de 16 de enero, 106/1996,
1861/1996, de 25 de noviembre, y 11/1998, de 12 de enero, entre otras muchas, nos llevan a la
conclusién de que la intromisidn en el correo corporativo sera licita cuando resulte adecuada para
conseguir una finalidad legitima, en este caso el derecho de acceso a la informacion.

Octavo. - Por ultimo, respecto de la manifestacion de la administracion de que se trata de informacion
sujeta a normativa especifica que limita el acceso a la misma, hemos de manifestar:

En primer lugar, que ¢l apartado 2 del articulo 14 de la Ley estatal establece que la aplicacion de los
limites debe ser “justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccidon y atender a las
circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado
superior que justifique el acceso”. Y en lo que se refiere a la aplicacion de dichos limites este Consejo
comparte el criterio interpretativo del Consejo Estatal de Transparencia y la Agencia Estatal de
Proteccion de Datos (CI 002/2015), concluyendo que los mismos no operan de forma automatica, sino
que deberan apreciarse de acuerdo con las reglas de aplicacion y los elementos de ponderacion que
establecen laley 19/2013 y la Ley Organica de Proteccion de Datos. Ademas, el articulo 14 no supondra,
en ningun caso una exclusion automatica del derecho a la informacidn, sino que debera justificarse el
test del dafio y el del interés publico para ser aplicado. Del mismo modo, su aplicacion debera justificar
y motivar la denegacion.... En este sentido, la resolucion n® 48/2020 (Exp. n° 118/2019) de este Consejo,
establece que para denegar una solicitud de acceso a informacion publica no basta con alegar el citado
limite, sino que habra que realizarse para cada caso lo que se ha denominado un “test del dafio” y un
“test del interés publico”, y decidir a partir de los mismos.

En segundo lugar, y respecto de la afirmacion relativa a que el acceso a la informacién solicitada esté
limitado a la autoridad laboral, a las autoridades sanitarias y a los delegados de prevencién con la debida
confidencialidad y sigilo profesional, tal y como se establece en los articulos 23.1.b), 23.4, 36 y 37 de
la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion de Riesgos Laborales, no podemos mas que concluir
que, analizados dichos articulos, de su lectura no puede inferirse que el deber de elaborar dicha
documentacion, y conservarla a disposicion de la autoridad laboral implique que el acceso a la misma
esta limitado exclusivamente a la autoridad laboral, sino que mas bien hace referencia a la obligacion
de poner a disposicion de dicha autoridad los documentos relativos a la evaluacion de riesgos para la
seguridad y salud en el trabajo.

Noveno. — Merece un analisis detallado el articulo 22.4 de la Ley 31/1995, que establece en su apartado
4 que “los datos relativos a la vigilancia de la salud de los trabajadores no podran ser usados con fines
discriminatorios ni en perjuicio del trabajador.”

El acceso a la informacion médica de cardcter personal se limitard al personal médico y a las
autoridades sanitarias que lleven a cabo la vigilancia de la salud de los trabajadores, sin que pueda
facilitarse al empresario o a otras personas sin consentimiento expreso del trabajador.

No obstante, lo anterior, el empresario y las personas u organos con responsabilidades en materia de
prevencion serdn informados de las conclusiones que se deriven de los reconocimientos efectuados en
relacion con la aptitud del trabajador para el desempeiio del puesto de trabajo o con la necesidad de
introducir o mejorar las medidas de proteccion y prevencion, a fin de que puedan desarrollar
correctamente sus funciones en materia preventiva.
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Dichos limites de acceso se refieren a datos relativos a factores de riesgo de cada trabajador de forma
individual, en relacion con su puesto de trabajo. De hecho, la especial proteccion que atesora esta
tipologia de dato, ha sido también regulada en el apartado 1 del articulo 15 de la ley 19/2013, en cuyo
parrafo segundo se establece que si la informacion incluyese datos personales que hagan referencia la
salud, el acceso solo se podra autorizar en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del
afectado o si aquel estuviera amparado por una norma con rango de ley. Sin embargo, después de un
analisis detallado de lo establecido en ambas normas consideramos que la aplicacion del limite alegado
por la Conselleria sdlo seria procedente en caso de que la informacién solicitada incluyera datos de
caracter personal relativos a la salud de trabajadores individuales, perfectamente identificados o
identificables, en relacién con su puesto de trabajo, no siendo extrapolable dicha limitacién a la
informacion solicitada, pues ésta es relativa a los informes y correos que advierten de deficiencias
existentes en materia de prevencion de riesgos laborales relativas al hospital de campafia, no a los
trabajadores, ni a sus puestos de trabajo individualmente considerados. Asi, a falta de informacion mas
detallada sobre el contenido exacto de dichos informes y correos, entendemos que la informacion
solicitada hace referencia exclusivamente a las instalaciones del hospital de campaifia instalado junto al
hospital la Fe, y que ésta no contiene informacién relativa a trabajadores o puestos de trabajo
individualizados, por lo que lo procedente sera estimar el acceso a la informacion solicitada.

Décimo. - No obstante, lo anterior, si la informacion solicitada contuviera algiin dato especialmente
protegido, se llevara a cabo previamente al acceso la oportuna disociacion que impida la identificacion
de las personas afectadas.

RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, la Comision Ejecutiva del Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Buen Gobierno, acuerda

Primero. — Estimar la reclamacion formulada por D. _ con numero de registro
GVRTE/2021/625891, de conformidad con lo establecido en los Fundamentos Juridicos, instando a la
Conselleria de Sanidad a que facilite al reclamante la informacién en el plazo maximo de un mes a
contar desde la notificacion de esta resolucion.

Segundo. -Invitar al reclamante a que comunique a este Consejo cualquier incidencia que surja respecto
de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacioén, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho



