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En resposta a la reclamaci6 presentada per_ a I’empara de Particle 24 de la
Llei 2/2015, de 2 d’abril, de transparéncia, bon govern 1 participacid ciutadana de la Comunitat Valenciana,
mitjangant ’escrit presentat davant del Consell de Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i Bon
Govern de la Comunitat Valenciana en data 13 de mar¢ de 2021, amb numero de registre
REGAGE21e¢00002451755, considerant els antecedents 1 fonaments juridics que s’especifiquen a
continuacio, la Comissioé Executiva del Consell de Transparencia, Accés a la Informacié Publica i Bon
Govern de la Comunitat Valenciana adopta la segiient

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacié que conforma ’expedient d’aquest cas, en data 20 de
novembre de 2020, i de nou en data 6 de desembre de 2020, * es va dirigir per
via telematica a I’ Ajuntament de la Vila Joiosa i va informar-lo que estava fent un estudi sobre I’activitat
dels ajuntaments amb relacio als animals de companyia i que, “per a facilitar la cerca de dades” amb les
quals realitzar aquesta investigacio, havia elaborat “una enquesta amb la finalitat que es puguen contestar
les preguntes”, i sol-licitava a continuacié a 1’alcalde d’aquest municipi que li facilitara les dades
sol-licitades i la informacié indicada en I’esmentada enquesta, que, naturalment, s’adjuntava a la instancia
en qiiestio. Puntualitzant, aixi mateix, que al seu parer en aquesta “no hi ha cap pregunta que afecte dades
de caracter personal protegides per la Llei de proteccio de dades” i que “totes les dades s’utilitzaran per
a I’analisi estadistica i en cap cas es publicaran vinculades a un ajuntament en concret”.

Segon. Una vegada constatada la falta de resposta a la seua sol-licitud per part de 1’administracid
requerida, en la data esmentada més amunt, — es va dirigir a aquest consell i

va sol-licitar-li I’actuacio en el marc de les competencies que la llei 1i confereix.

Tercer. A fi d’oferir una resposta adequada a la sol-licitud del reclamant, amb data 27 d’abril de 2021 es
va procedir a concedir tramit d’audiéncia a I’administracioé requerida, I’ Ajuntament de la Vila Joiosa,
instant-lo a formular les al-legacions que considerara oportunes respecte de les qiiestions esmentades,
aixi com a facilitar a aquest consell qualsevol informacié relativa a ’assumpte que poguera resultar
rellevant; tot aixo, en el termini de quinze dies, comptadors des de ’endema de la recepcid d’aquesta
notificacio.

L’administracié esmentada va respondre a 1’escrit mitjancant un altre de data 10 de maig de 2021, en el
qual I’Ajuntament de la Vila Joiosa formulava les al-legacions segiients:

A causa del volum de treball i necessitats del servei de diverses regidories, entre les quals la de Benestar
Animal, i a la limitacio de personal a carrec d’aquestes, no ha sigut possible contestar a les anotacions.

No obstant aixo, considerant el que es disposa en [’article 18 de la Llei 19/2013, de transparencia i bon
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govern:

1. S’inadmetran a tramit, mitjancant resolucio motivada, les sol-licituds: c) Relatives a informacio per
a la divulgacio de la qual siga necessaria una accio previa de reelaboracio.

I considerant el que es disposa en [’article 15.1, Llei 2/2015, de 2 d’abril, de la Generalitat, de
transparencia, bon govern i participacio ciutadana de la Comunitat Valenciana, conforme al qual: Els
ciutadans podran sol-licitar informacio que no es trobe publicada en les plataformes digitals. La
sol-licitud d’aquesta informacio es realitzara a través de les eines establides a aquest efecte i
preferentment per via electronica.

Resultant que la peticio presentada requereix una accio prévia de reelaboracio en algunes de les
qiiestions plantejades en [’enquesta, o bé que una altra part de la informacio sol-licitada es troba
publicada en la plataforma de contractacio de la seu de I’Ajuntament.

En virtut dels articles anteriorment transcrits procedeix declarar la INADMISSIO de les sol-licituds
presentades pel reclamant.

Efectuada la deliberacio de I’assumpte en la sessio de la data d’aquesta comissid executiva, s’adopta
aquesta resolucid a partir dels segiients

FONAMENTS JURIDICS

Primer. D’acord amb article 24.1, en relacié amb el 42.1 de la Llei 2/2015, de transparéncia, bon govern
1 participaci6 ciutadana de la Comunitat Valenciana, la Comissié Executiva del Consell de Transparéncia,
Accés a la Informacioé Publica i Bon Govern és 1’organ competent per a resoldre les reclamacions que es
presenten en el marc d’un procediment d’accés a la informacié publica amb caracter previ a la seua
impugnacio en la jurisdiccid contenciosa administrativa.

Segon. Aixi mateix, és indiscutible que el destinatari de la sol-licitud d’accés a la informacid publica
objecte d’aquest recurs (I’ Ajuntament de la Vila Joiosa) es troba sense cap dubte subjecte a les exigéncies
de ’esmentada llei en virtut del que es disposa en I’article 2.1.d.

Tercer. En tercer lloc, i atés que Darticle 11 de la Llei 2/2015 estableix aixi mateix que:

“Qualsevol ciutada o ciutadana, a titol individual o en representacio de qualsevol organitzacio legalment
constituida, té dret d’accés a la informacio publica, per mitja d’una sol-licitud prévia i sense més
limitacions que les previstes en la llei. Per a ’exercici d’aquest dret no caldra motivar la sol-licitud ni
invocar la llei.”

Cal concloure que el Sr. _ es troba igualment legitimat per a instar 1’accié garantista
d’aquest consell a I’efecte de suplir la inaccio de I’administracié publica objecte de reclamacio.

Quart. Pel que fa a si en aquest cas ens trobem o no davant d’una sol-licitud d’accés a la informacio
publica, la qiiestio és indiscutible i1 indiscutida. En primer lloc, el reclamant aixi ho entén, tant de manera
tacita, en haver utilitzat els mecanismes d’accés previstos en la legislacio estatal i autonomica sobre la
matéria, com de manera expressa, en indicar que 1’objecte de la seua peticio és el de reclamar de
I’administracio requerida “dades” sobre ’activitat dels ajuntaments amb relaci6 als animals de companyia
a fi de documentar un estudi que esta realitzant.

En segon lloc, sembla que si que ho és d’acord amb el que s’estableix en Iarticle 13 de la Llei 19/2013,
de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacioé publica i bon govern, segons el qual constituiran
“informacio publica” els continguts o documents, independentment del seu format o suport, que obren en
poder de I’Administracié i que hagen sigut elaborats o adquirits en ’exercici de les seues funcions.

I, en tercer lloc, cal entendre que ho admet I’administracié requerida, que no ha discrepat sobre aquest
tema.

Tot 1 que el format de la peticié del Sr. _ ¢és inusual, la veritat és que 1’argument del
reclamant, en el sentit que amb aquest format de preguntes i respostes alternatives no es buscava sino
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facilitar a ’administracidé objecte de reclamacid la tasca de proporcionar la informacidé demanada i
facilitar a continuacié el seu tractament agregat, és perfectament atendible. I més encara si tenim en
compte I’extrem antiformalisme de la nostra legislacidé en matéria de transparéncia, que no exigeix ni
justificacié del motiu de la peticio, ni de 'interés del peticionari, i que admet tants formats que aquest
consell ha respost ja en el passat fins i tot a reclamacions manuscrites.

I ho és, definitivament, si atenem el tenor literal de les preguntes que integren el “qiiestionari” esmentat,
que van totes sense excepcio dirigides alternativament a 1’efectiva comprovacié de 1’existéncia o no de
certs documents (vegeu les preguntes numero 1, 2,1 5), a la sol-licitud de dades numeriques precises
(vegeu les preguntes niumero 3, 4, 6, 7, 12, 141 15, 18, 19, 20, 21), a la corroboracio de I’existéncia o no
d’un determinat servei o de I’exercici d’una determinada competéncia (vegeu les preguntes niimero 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,22, 23 1 24) i —per fi— a la indagacio sobre les qualificacions professionals
del personal ocupat en els serveis en qiiestio (vegeu la pregunta numero 25).

Aixi les coses, pertoca estimar que el que demana el Sr. _ constitueix “informacio publica”
en els termes de I’article 13 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio
publica i bon govern —els continguts o documents, independentment del seu format o suport, que es troben
en poder de I’ Administracid i que hagen sigut elaborats o adquirits en 1’exercici de les seues funcions— i
que ’enviament d’una enquesta per a ser resposta per I’ Administracié constitueix una manera acceptable
de sol-licitar I’accés a aquesta.

Cinqué. Al-lega, en primer lloc, I’ Ajuntament que “a causa del volum de treball i necessitats del servei
de diverses regidories, entre les quals la de Benestar Animal, i de la limitacid de personal a carrec
d’aquestes, no ha sigut possible contestar a les anotacions”.

Sent perfectament comprensibles —pero de cap manera atendibles, encara que siga perque la transparéncia
és també un servei public— les al-legacions de falta de mitjans per a atendre la sol-licitud per part de
I’Ajuntament de la Vila Joiosa, no podem acceptar-les com a justificacio de la falta de resolucio a la
sol-licitud d’accés a la informacio.

Sisé. Tot seguit, I’ Ajuntament considera aplicable la causa d’inadmissio recollida en I’article 18.1.c (accio
previa de reelaboracid) “en algunes de les qiiestions plantejades en 1’enquesta”. Convé remarcar que
aquest CTCV sempre ha insistit en la necessitat d’interpretar restrictivament aquesta causa, 1 en el fet de
no aplicar-la automaticament, aixi com en la necessitat de motivar-la i que ha de tractar-se d’una tasca
complexa de reelaboracio. Sén nombroses les resolucions d’aquest CTCV referents a la causa
d’inadmissio al-legada en les quals s’ha manifestat en el sentit que “ens trobem en preséncia d’una ‘accio
de reelaboracié’ quan I’organisme o entitat que reba la sol-licitud “no dispose dels mitjans técnics que
siguen necessaris per a extraure i explotar la informacié concreta que se sol-licita, i resulta impossible

proporcionar la informacié sol-licitada”.

Aixi, en el cas de sol-licituds d’informacié per a la divulgacié de la qual siga necessaria una accid prévia
de reelaboracio (art. 18.1.c), com ja ha deixat escrit el Consell Estatal de Transparéncia en la seua
CI/007/2015, de 2 de novembre, 1’al-legacid de la reelaboracio com a causa d’inadmissié “haura de basar-
se en elements objectivables de caracter organitzatiu, funcional o pressupostari, i identificar aquests en la
corresponent resolucio motivada”, sense que en les seues al-legacions I’ Ajuntament de la Vila Joiosa haja
aportat aquests elements objectivables que justifiquen la necessitat de reelaborar la informacio6 sol-licitada
1 la impossibilitat de fer-ho amb els seus mitjans.

Aixi, el CTCV manté que aquesta causa d’inadmissio ha d’interpretar-se de conformitat amb 1’esmentat
CI007/2015 del CTBG, i aixi ho va posar de manifest en la Res. 162/2019 (exp. 85/2019), entenent que
aquesta es donara quan “haja de: a) Elaborar-se expressament per a donar una resposta, fent tis de diverses
fonts d’informacio, o b) Quan aquest organisme o entitat no dispose dels mitjans técnics que siguen ne-
cessaris per a extraure i explotar la informacid concreta que se sol-licita, i resulte impossible proporcionar
la informaci6 sol-licitada”, i D’article 47 del Decret 105/2017 precisa que “en cap cas s’entendra per
reelaboracié un tractament informatic habitual o corrent”.
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Considera, per tant, aquest consell que 1’obligacié d’informacié a partir de continguts o documents
obviament no implica I’obligacié de reelaboracio d’una resposta ni, per tant, de 1’elaboracié d’un informe
exhaustiu per a donar contestacio al que s’ha sol-licitat.

Atés el detall de la sol-licitud d’informacio i les preguntes en les quals se sol-licitaven les dades, cal
assenyalar que:

— En la majoria d’aquestes la resposta és senzilla: si 0 no, i per a contestar-les, en tot cas, unicament seria
necessari preguntar a la unitat administrativa corresponent.

— Les preguntes relacionades amb dades i numeros d’un registre requereixen una simple operacio
aritmetica per a respondre-les.

— Hi ha una série de preguntes que tenen diverses respostes tancades i no semblen dificils de contestar,
les quals fan referéncia a instal-lacions o serveis de I’ Ajuntament.

— En un altre bloc de preguntes se sol-licita informacié sobre dentincies que ha presentat el veinat amb
relacio a animals de companyia per molésties i agressions o mossegades i les denuncies efectuades per la
policia municipal, d’ofici, pels mateixos motius, aixi com el nombre dels expedients sancionadors iniciats
per aquestes denuncies, que entenem que poden ser ateses realitzant una consulta informatica senzilla.

Per tant, a la vista del que s’ha exposat, considerem que no pertoca aquesta causa d’inadmissié. S ha de
destacar, a més, que altres ajuntaments de la Comunitat Valenciana i d’altres comunitats autonomes, han
contestat el qiiestionari amb la informacié sol-licitada amb satisfaccid per a la persona reclamant, la qual
cosa evidéncia que es tracta d’informacié disponible en els ajuntaments i que pot ser aportada sense
necessitat de menyscabar el funcionament de I’administracié objecte de reclamacio.

Seté. Aixi mateix, I’ Ajuntament al-lega que “una altra part de la informacio sol-licitada es troba publicada
en la plataforma de contractacio6 de la seu de I’ Ajuntament”.

Aixi, amb relacio a aquesta al-legacid, €s necessari recordar a la corporacio que, si la informacio que se
sol-licita ja estava publicada, en aquest cas I’ Ajuntament podria haver remés al ciutada un enllag directe
a aquesta, en comptes de no resoldre la sol-licitud, de conformitat amb el que s’estableix en ’article 56.5
del Decret 105/2017 quant a la formalitzacid de 1’accés a la informacio: “Si la informaci6 ja ha sigut
publicada, la resolucid indicara al sol-licitant com pot accedir-hi, proporcionant expressament 1’enlla¢
que accedeix a la informacio 1, dins d’aquest, els epigrafs, capitols, dades i informacions exactes que es
refereixen a la sol-licitud, complint el requisit que la remissio siga precisa i concreta i porte, de manera
inequivoca, rapida i directa a la informacid”.

Per tot aix0 que s’ha exposat, aquest consell considera que pertoca estimar la reclamacié presentada.

Huité. En suma, la posicié d’aquest consell coincideix plenament amb la ja adoptada pel Consell Estatal
de Transparéncia i Bon Govern, que en mitja dotzena d’ocasions —resolucions RT 0296/2020, 297/2020,
0307/2020, 0309/2020, 0310/2020, 1 0311/2020, totes de 7 d’octubre, dictades respectivament contra els
ajuntaments de Getafe, Alcorcdn, Arroyomolinos, Boadilla del Monte, Ciempozuelos i Valdemoro
(Madrid)— ja ha acordat concedir ’accés a la informacid requerida per aquest reclamant a través del
procediment de recol-leccio proposat en el cas que ens ocupa, sense formular la més minima objeccio ni
pel que fa a la forma, ni quant al contingut.

En aquest mateix sentit s’ha pronunciat ja aquest Consell de Transparéncia de la Comunitat Valenciana
en resoldre recentment idéntiques reclamacions formulades pel mateix reclamant contra diferents
ajuntaments de la Comunitat Valenciana, sent una de les ultimes resolucions les num. 200/2021 (exp.
107/2021).

RESOLUCIO

Atesos els antecedents i els fonaments juridics descrits, la Comissid6 Executiva del Consell de
Transparéncia, Accés a la Informacié Publica i Bon Govern acorda:
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Primer. Estimar la reclamacio presentada per_ davant de I’ Ajuntament de la
Vila Joiosa mitjangant escrit de data 13 de marg de 2021, 1 instar aquesta administraci6 a proporcionar-li,
en el termini maxim d’un mes des de la recepcio de la notificacido d’aquesta resolucid, la informaciod
sol-licitada a través del seu escrit de data 20 d’octubre de 2020.

Segon. Convidar el reclamant perqué comunique a aquest consell qualsevol incidéncia que sorgisca
respecte de ’execucid d’aquesta resolucid i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs contencids
administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana en el termini de dos mesos comptats des de ’endema de ser notificada, de
conformitat amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho



