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Valeéncia, 15 d’octubre de 2021

Reclamant:
Subjecte contra el qual es formula la reclamacio: Ajuntament de Catarroja.

VISTA la reclamacié numero 139/2021, interposada per _, formulada contra
I’ Ajuntament de Catarroja, i sent ponent la vocal Sofia Garcia Solis, s’adopta la segiient

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacié que figura en ’expedient, en data 5 de febrer de 2021
* regidor de I’Ajuntament de Catarroja, va presentar davant d’aquest ajuntament una
sol-licitud d’accés a informacio publica amb registre d’entrada num. 1023/2021, en la qual demanava “el
comunicat d’intervencid policial del passat 30 de gener en el torn de vesprada en qué es procedeix a aclarir
la dentncia d’un vei sobre I’alcalde de Catarroja _ en relacid a una possible festa en el seu

domicili amb persones no convivents”, i en que sol-licitava també “una copia de la fitxa de la intervencid
en Eurocop”.

En data 8 d’abril de 2021, amb el niimero de registre d’eixida 2362/2021, se li va notificar la denegacio6 de
la seua sol-licitud de documentacid, exposant com a motiu “que actualment hi ha un procediment judicial
obert en els jutjats de Catarroja sobre aquests fets, motiu en virtut del qual es denega la documentacid
sol-licitada”.

Segon. En data 19 d’abril de 2021 _ va presentar davant del Consell de Transparéncia,
Accés a la Informacioé Publica i Bon Govern una reclamacio per via telematica, amb el nimero de registre
GVRTE/2021/980091, contra la denegacid per I’ Ajuntament de Catarroja de la seua sol-licitud d’accés a
informacio publica presentada el 5 de febrer de 2021.

Tercer. En data 20 d’abril de 2021 la Comissié Executiva del Consell de Transparéncia, Accés a la
Informacié Publica i Bon Govern va remetre a I’ Ajuntament de Catarroja un escrit pel qual se li atorgava,
previament a la resolucio de la reclamacio presentada per—, tramit d’audiéncia durant
un termini de quinze dies perque poguera facilitar la informaci6 1 formular les al-legacions que considerara
oportunes, escrit rebut per I’Ajuntament el 21 d’abril, tal com consta en el corresponent justificant de
recepcio electronic.

En resposta a aquest escrit, en data 28 d’abril de 2021 I’Ajuntament de Catarroja va presentar davant del
Consell de Transparéncia les al-legacions segiients:
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“L’objecte de la reclamaci6 efectuada per_ el constitueix la contestacié donada
per aquest ajuntament a la peticié formulada per ell en data 5 de febrer de 2021 (R.E. nim. 1.023), per
la qual es va denegar la documentacié referida als fets esdevinguts en data 30 de gener de 2021 en el
domicili de I’alcalde, perque tal com es va dir ‘actualment hi ha un procediment judicial obert en els
jutjats de Catarroja sobre aquests fets’.

Referent a aixo, s’ha de tindre en compte que, com aquest consell ha assenyalat en multiples
resolucions, ‘la resta dels regidors d’aqueixa corporacio local tenen ple dret a acollir-se a les previsions
de la Llei 2/2015, de 2 d’abril, de transparéncia, bon govern i participacio ciutadana de la Comunitat
Valenciana, I’article 11 de la qual garanteix el dret a la informacid publica de qualsevol ciutada o
ciutadana, a titol individual o en representacid de qualsevol organitzacid legalment constituida, sense
que siga necessari motivar la sol-licitud ni invocar la llei, sense que la seua condici6 com a tals minore
un apex aquest dret’ (Resolucié nim. 19/2021, de 19 de gener, entre altres).

Aixi, Particle 12 de la Llei 2/2015, quant als limits al dret d’accés a la informacid publica, remet al que
es disposa en I’article 14 de la normativa de transparencia estatal, segons el qual:

‘El dret d’accés podra ser limitat quan accedir a la informacioé supose un perjudici per a:

(...) e) La prevencid, investigacio i sanci6 dels il-licits penals, administratius o disciplinaris.’

Com es va dir, hi ha un procediment judicial obert en els jutjats de Catarroja, motiu pel qual es va
denegar la sol-licitud. I és que la justificacid i proporcionalitat de I’interés public que puga concorrer
no supera el concret, definit i avaluable perjudici que es causaria, tant a I’ Administracid, com a I’alcalde
ial cos de la Policia Local de Catarroja, si es publicara la informacioé o permetera I’accés en un assumpte
que, hui en dia, ha suscitat una certa polémica i del qual es pretén assegurar la bona fi de tots els actes
d’investigacié que es poden arribar a realitzar en la fase d’instruccio.”

Efectuada la deliberacio de I’assumpte en la sessio del dia de la data d’aquesta comissio executiva, s’adopta
aquesta resolucio sota els segiients

FONAMENTS JURIDICS

Primer. D’acord amb ’article 24.1, en relacid amb el 42.1 de la Llei 2/2015, de transparéncia, bon govern
1 participacid ciutadana de la Comunitat Valenciana (d’ara endavant, Llei 2/2015), I’6rgan competent per
a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d’un procediment d’accés a la informacio és la
Comissio Executiva amb caracter previ a impugnar-lo en la jurisdiccid contenciosa administrativa.

Segon. Aixi mateix, I’administracio destinataria de la sol-licitud d’accés a la informacid pablica objecte
d’aquest recurs —I’Ajuntament de Catarroja— esta subjecta a les exigencies de I’esmentada llei, en virtut
del que es disposa en Dlarticle 2.1.d, que es refereix de manera expressa a “les entitats integrants de
I’ Administracio local de la Comunitat Valenciana”.

Tercer. En tercer lloc, i atés que Darticle 11 de la Llei 2/2015 estableix aixi mateix que “qualsevol
ciutada o ciutadana, a titol individual o en representacid de qualsevol organitzacid legalment
constituida, té dret d’accés a la informacid publica,mitjangant una sol-licitud prévia i sense més
limitacions que les previstes en la llei. Per a ’exercici d’aquest dret no sera necessari motivar la
sol-licitud ni invocar la llei.”

Cal concloure que _ es troba igualment legitimat per a instar 1’accid garantista
d’aquest consell a Dlefecte de revertir eventualment la resposta suposadament incompleta de
I’administracié publica objecte de la reclamacié. Més encara, concorrent en el Sr. ﬁ la
condicié de membre de la corporacié municipal de Catarroja, és procedent subratllar que el seu dret d’accés
a la informaci6 publica obté un reforcament exprés del que s’estableix en 1’article 23.1 de la Constitucio,
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i en elenc de facultats que a les persones electes locals brinda la Llei reguladora de les bases de régim
local.

Sobre el dret d’accés a la informacid municipal per part dels regidors, aquest consell ha tingut ocasié de
pronunciar-se en diverses resolucions, interpretant la normativa local i la de transparéncia en el sentit
seguent.

La Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio6 publica i bon govern, estableix
en la disposicié addicional primera, apartat segon, “que es regiran per la seua normativa especifica, 1 per
aquesta llei amb caracter supletori, aquelles matéries que tinguen previst un régim juridic especific d’accés
a la informacié”. De conformitat amb el que es regula en ’esmentada disposicié addicional, aquest consell
manté el criteri que son admissibles les reclamacions plantejades enfront de la denegacid o limitacid
d’accés a la informacio per I’aplicacid subsidiaria del régim de garantia a I’accés a la informacié publica
regulat en la Llei 19/2013.

Aixi doncs, a partir de la Resolucio 6/2017 (exp. 15/2016), aquest consell ha admés i resolt les reclamacions
dels regidors en relacié amb la informacid de la seua corporacio. Per aixo es considera rellevant assenyalar
el fonament juridic de les resolucions que fixen el criteri del CTCV:

“Concorre el dret fonamental que li atorga I’article 23.2 de la Constitucié Espanyola, aixi com I’article
77 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases de régim local, i els articles 14, 151 16 del
Reial decret 2568/85 de 28 de novembre pel qual s’aprova el Reglament d’organitzacid, funcionament
iregim juridic de les entitats locals, que estableixen com s’ha d’exercir aquest dret i les normes que han
de complir-se per a executar-lo. Aquest dret queda més reforgat encara si considerem la garantia que
s’ofereix en la Llei 8/2010, de 23 de juny, de la Generalitat, de régim local de la Comunitat Valenciana,
que en I’article 128 determina el dret d’informacio, clarament aplicable en aquest cas, mentre que en
les determinacions de la legislacié de transparéncia, segons I’apartat segon de la disposicié addicional
primera de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon
govern, s’estableix que I’accés a la informacid publica en les matéries que tenen un régim especial
d’accés és regulat per la seua normativa especifica i, amb caracter supletori, per aquesta llei. I les
sol-licituds d’informacié dels membres de les corporacions locals sobre matéries de 1’administracio
respectiva constitueixen un cas d’aplicacio d’aquesta disposicio, ja que tenen un régim especial d’accés.
Ara bé, en la mesura que la regulacid de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, ofereix i
garanteix una millor tutela del dret d’accés a la informacio, aixi com la via de reclamacié davant
d’aquest consell, cosa que no inclou la Llei 8/2010, de régim local, ¢és logic que el dret d’accés a la
informacio6 que es garanteix a qualsevol ciutada no tinga millors garanties que el dret reforgat d’accés
a la informaci6 dels carrecs electes en I’exercici de la seua funcié institucional i del dret fonamental de
I’article 23.2 de la Constitucié Espanyola, tal com es va manifestar en la resolucid del Tribunal Suprem
2870/2015, de 15 de juny, en la qual s’expressa que 1’accés a la informacid i als documents publics no
sols no podran ser inferiors als que t¢ ja a la seua disposicid qualsevol ciutada en virtut d’aquestes lleis,
sin6 que han de suposar un plus afegit imprescindible.

Aixi doncs, ¢€s criteri d’aquest consell que I’aplicacié de la Llei 19/2013 no s’imposa ni substitueix els
altres mecanismes que poden ser utilitzats igualment pels carrecs electes si ho consideren adequat. Per
aixo, la garantia del dret d’accés proporcionada per la reclamacio davant d’aquest consell és aplicable
en defensa de 1’electe local a obtindre informacio de la seua propia entitat sempre que per a la resolucid
d’aquestes reclamacions s’aplique preferentment el dret a la informacid regulada per ’article 128 de la
Llei 8/2010, de 23 de juny, de la Generalitat, de regim local de la Comunitat Valenciana, i per les altres
disposicions de la legislacio de régim local que siguen aplicables, especialment si sén més favorables a
I’accés, i només supletoriament les disposicions de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia.”

Aquest criteri interpretatiu €s el que manté aquest consell en relacié amb el dret d’accés dels regidors a la
informaci6 publica, i en particular, entre altres resolucions, en la Res. 6/2017 exp. 15/2016; Res. 26 exp.
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72/2016; Res. 81/2017 exp. 7/2017; Res. 30/2018 exp. 55/2017; Res. 147/2018 exp. 149/2017; Res. 6/2019
exp. 55/2018; Res. 12/2020 exp. 117/2019, 1 més recentment en la Resolucié de I'exp. 24/2021.

Quart. Finalment, la informacio sol-licitada constitueix informacio publica, d’acord amb el que s’estableix
en Particle 13 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon
govern, segons el qual s’entenen per informacioé publica els continguts o documents, independentment del
seu format o suport, que figuren en poder de I’Administracié i que hagen sigut elaborats o adquirits en
I’exercici de les seues funcions. En el mateix sentit es manifesta I’article 4.1 de la Llei 2/2015, de 2 d’abril,
de transparencia, bon govern i participacio ciutadana de la Comunitat Valenciana. Aquest consell ja es va
pronunciar sobre els comunicats policials en la Resolucié 39/2017 de ’exp. 55/2016, en que s’afirmava
que els comunicats de servei subscrits per agents de la policia son informacié publica.

Cinqué. Abans de passar a analitzar la possible aplicacié de limits legals, vist que el reclamant sol-licita
la dentncia formulada contra un tercer, i que I’article 15.5 de la Llei 2/2015 estableix la necessitat de donar
trasllat al tercer que puga veure’s afectat per la informacid sol-licitada, cal puntualitzar que aquest CTCV
no ha considerat necessari aquest trasllat en aquest cas, perque resulta facilment deduible 1’oposicio del
tercer, en la mesura que la persona denunciada ¢s el mateix alcalde, que és qui, per rad del seu carrec,
desestima el dret d’accés i qui signa les al-legacions de I’ Ajuntament en les quals es justifica la denegacid
d’accés a la informacié sol-licitada, per la qual cosa resulta evident la seua negativa a facilitar accés als
continguts sol-licitats.

Sisé. Passem doncs a analitzar si la informacié que figura en poder de I’ Administracio, i sobre la qual se
sol-liciten I’accés 1 que es concreta en un “comunicat d’intervencio policial de data 30 de gener de 2021
en relacid a una possible festa en el seu domicili amb persones no convivents”, 1 “una copia de la fitxa de
la intervencié en Eurocop”, esta afectada per algun dels limits establits en la Llei 19/2013.

En primer lloc, I’ Ajuntament ha al-legat el limit establit per 1’article 14.f de la llei 19/2013, relatiu a la
igualtat de les parts i la tutela judicial efectiva. Respecte a I’aplicacid d’aquest limit, aquest CTCV s’ha
manifestat en nombroses resolucions restringint-ne 1’aplicacid, Gnicament si allo que se sol-licita ¢s
informaci6é que s’ha elaborat per al procediment judicial en curs. En la Res. 100/2020 (exp. 39/2020),
aquest consell va considerar: “que allo que s’havia sol-licitat no suposava cap perjudici per al principi
d’igualtat de les parts en els procediments judicials en marxa (art. 14.1.f) Llei 19/2013). Aixi es va
manifestar en I’Informe 3/2018 (expedient 74/2017) sobre la informacié que esta en seu judicial, en qué
assenyalava que “les actuacions portades a terme en el marc de processos judicials davant de
I’ Administracio de justicia —excepte les declarades expressament secretes pel jutge— son publiques 1 pot
establir-se que terceres persones alienes a les parts personades en el procediment puguen tindre accés a la
informaci6o”. Aixi mateix, en la Res. 150/2019 (exp. 82/2019) es va mantindre que “només I’accés a
determinada informacié que haja sigut elaborada especificament per al procés judicial, com ara escrits de
defensa elaborats pels Serveis Juridics de I’Administracid, informes pericials, dictamens, etc., podria
restringir ’accés a aquesta informacié que s’hauria elaborat especificament per al procés judicial en
quiestio, pero no aquella que ja existia o que havia sigut elaborada amb independéncia del procés”.

Per tot aix0 aquest limit no sembla aplicable, atés que la informacid sol-licitada no ha sigut elaborada
expressament per al procediment judicial en curs (procediment judicial de dentncia de 1’alcalde per
assetjament dels agents de la policia), i a més el reclamant té la condicid d’electe local, fet que, com hem
dit, determina 1’existéncia d’un dret privilegiat d’accés a la informacio. Es per aixo dubtosament aplicable
de manera subsidiaria I’article 14 de Llei 19/2013 quant als limits, i en aquest sentit s’ha manifestat el
Consell en moltes de les seues resolucions, entre les quals la 146/2020, vist que la normativa d’accés a la
informacio de regidors no regula aquests limits.

Aixi, quant a la possible aplicaci6 al dret d’accés d’algun limit dels previstos en ’article 14 o d’una causa
d’inadmissid de les previstes en I’article 18 de la Llei 19/2013, que puga restringir o impedir 1’accés a
aquesta, no hem d’oblidar que, en el present cas, qui sol-licita la informacid és un regidor, per la qual cosa,
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com ja ha manifestat aquest consell en la Resolucié 24/2021 (exp. 146/2020) i en altres anteriors, “és per
aix0 dubtosament aplicable de manera subsidiaria ’article 14 Llei 19/2013 pel que fa als limits. La
normativa d’accés a la informacié de regidors no regula aquests limits i no sembla concoérrer una altra
normativa limitadora com podria ser la de proteccié de dades especialment protegides (art. 9 RGPD) ...
Es per aixo que no pot advertir-se una necessitat imperiosa de limitar el dret fonamental d’accés a la
regidora”.

Ara bé, respecte de ’accés als comunicats de denuncia de la policia, aquest CTCV també s ha pronunciat
ja amb anterioritat en diverses resolucions, entre les quals podem citar la Res. 39/2017 de I'exp. 55/2016 1
la Res. 53/2021 de I’exp. 163/2020, en relacido amb la sol-licitud d’accés a determinats comunicats
policials, en qué es va dir que en els comunicats policials normalment concorren alguns dels limits
previstos en I’article 14 de la Llei 19/2013, i en aquest sentit la Resolucio 55/2016 d’aquest CTCV ja es
pronunciava en el fonament juridic 6¢ sobre la possible concurrencia de limits de Iarticle 14, i establia el
segiient, que considerem també aplicable al present cas: “...resulta obvi que a I’hora de facilitar la
informaci6 al reclamant per rad de la present resolucid, hauran de facilitar-la parcialment en ¢l cas que la
informacio6 puga revelar pautes d’actuacio o operatives que per rad de la seguretat, investigacio, etc., hagen
de quedar alienes al coneixement general. Obviament, la restriccié d’aquestes informacions ha de ser
realitzada sota el principi de maxima transparéncia, per la qual cosa que no basta que de manera superficial
o formal aquests béns i interessos queden compromesos, sind que queden afectats d’'una manera rellevant™.

No obstant aixo, hi ha importants diferéncies entre aquella resolucio i1 I’actual; en primer lloc, en aquell
cas el sol-licitant de la informacio era el mateix denunciant, mentre en aquest el reclamant ¢s un membre
de la corporacié municipal, que gaudeix com hem dit d’una posicid privilegiada d’accés. En segon lloc,
I’ Ajuntament no va al-legar la possible concurréncia de restriccions i limits de Darticle 14 a la “seguretat
publica” (d), “la prevencio, investigacid i sancid dels il-licits penals, administratius o disciplinaris (e) o
“les funcions administratives de vigilancia, inspeccio i control”, mentre que, en el cas que ens ocupa,
I’ Ajuntament de Catarroja si que al-lega, entre altres motius per a impedir [’accés, ’aplicacio del limit
establit per I’article 14, apartat ¢, relatiu a la prevencio, investigacio i sancid dels il-licits penals, adminis-
tratius o disciplinaris, aixi com I’existéncia de un procediment judicial obert en els Jutjats de Catarroja,
motiu pel qual es va denegar la sol-licitud. Diu al seu torn “que la justificacio i proporcionalitat de ’interés
public que puga concérrer no supera el concret, definit i avaluable perjudici que es causaria, tant a 1’ Ad-
ministracid, com a I’alcalde i al cos de la Policia Local de Catarroja, si fora publicada la informacio o es
permetera I’accés en un assumpte que, hui en dia, ha suscitat una certa polémica i del qual es pretén asse-
gurar la bona fi de tots els actes d’investigacio que es poden arribar a realitzar en la fase d’instruccio”.

Per tant, si I’Administracié ha decidit incoar un procediment sancionador o disciplinari, qiiestié descone-
guda per aquest CTCV, i aquest es troba en tramitacio, podria aplicar-se el limit establit per ’article 15.2
sobre si la informacid sol-licitada pot contindre informacid relativa a la comissio d’infraccions, que reque-
riria el consentiment exprés del sancionat, pero aquest fet no ha sigut al-legat per I’ Administracio, per la
qual cosa entenem que aquest procediment no ha sigut incoat, i en aquest sentit ja es va manifestar aquest
CTCV en les resolucions dels expedients 1611 162 del 2019, en les quals se sol-licitava ’accés a expedients
sancionadors en matéria de transit d’un exregidor. En aquella ocasio, arran de 1’oposicio del tercer afectat,
que expressament va negar el seu consentiment, afirmant a més que hi havia enemistat manifesta, el Con-
sell va entendre que resultava aplicable article 15.1 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparén-
cia, accés a la informacid publica 1 bon govern: “... Si la informacié ... continguera dades relatives a la
comissié d’infraccions penals o administratives que no comportaren I’amonestacid publica de I’infractor,
I’accés només es podria autoritzar en cas que es comptara amb el consentiment exprés de 1’afectat, o si
aquell estiguera emparat per una norma amb rang de llei i tampoc s’entreveieren elements en la reclamacid
que pogueren tindre incidéncia en aquesta, com un interés public per la matéria, per la qual cosa es va
procedir a desestimar la reclamacio presentada”.
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Pero, també hi ha diferéncies notables entre aquell suposit i el que ara ens ocupa que ja hem anat entreveient
en els antecedents, que desgranarem seguidament i que han de ser tingudes en compte a I’hora de realitzar
la necessaria ponderaci6 prévia a la resolucio.

Seté. La primera diferéncia resideix en el fet que 1’accés ha sigut sol-licitat per un representant politic, i
sobre aix0 la Resolucid 146/2020 va manifestar: “Cal recordar que el dret d’accés a la informacio publica
de regidors que es tracta d’un dret lligat a la funcié del carrec. En aquesta direccid, el Tribunal Suprem
afirma tant la no necessitat de motivar en les peticions d’informacié (STS de 9 de maig de 1998) com la
inversio de la carrega de la prova respecte de la relacié amb les funcions (STS de 5 de novembre de 2000),
sense haver de provar la seua competéncia o atribucions (STS de 12 de novembre de 1999), ni especificar
la funcid especifica (STS de 5 de novembre de 2000), fins i tot que puga no ser convenient assenyalar la
finalitat de la informaciod per rad de ’estratégia politica (STS de 26 de juny de 1998 i de 27 de novembre
de 2000)”. Encara que podria qiiestionar-se que la sol-licitud d’informacié realitzada estiga vinculada amb
la competencia i funcid del regidor sol-licitant, quan es refereix al contingut del comunicat d’actuaci6 de
la policia resulta indiscutible la seua competéncia quant a la a I’accés a la fitxa d’EUROCOQP, que segons
ha pogut esbrinar aquest consell és el programari utilitzat per la policia per a la gestié dels procediments
sancionadors; per tant, entenem que I’accés a aquesta informacio garanteix que el comunicat d’actuacid de
la policia a conseqii¢ncia d’una dentincia formulada per un ciutada ha seguit el mateix procediment que
les de la resta dels ciutadans de Catarroja. Aixi, entenem que pretendre saber, en el seu cas, si
I’ Administracio ha decidit arxivar les actuacions sense iniciar el corresponent procediment sancionador o
disciplinari o, per contra, continuar la tramitacio del procediment, encaixa perfectament amb les funcions
que corresponen a I’electe local, amb la transparéncia informativa i el bon govern. Estariem davant d’una
realitat en que la falta de transparéncia permet casos de desviacié de poder quan I’ Administracio lliurement
decideix incoar un procediment en uns casos, i en altres idéntics no fer-ho.

Huité. En segon lloc, i com a element ponderador necessari, si que podem entreveure en la present
reclamacio la concurréncia d’interés public. La STC 112/2000 va reconéixer com a personatge public tot
aquell que tinga atribuida I’administracié del poder public, premissa inqiiestionable en el cas de I’alcalde
d’un municipi. Va mantindre al seu torn el TC que aquesta categoria de subjectes pot veure limitat el seu
dret a ’honor o a la intimitat amb més intensitat que la resta dels ciutadans a conseqiiéncia de la posicid
que ocupen. Es a dir, que sera d’“interés public” tot alldo que resulte necessari per a controlar com esta
gestionant el poder en nom dels seus representats. Aixi mateix, aquest paper important que €s reconeix a
la vida privada dels governants va ser destacat pel Tribunal Europeu de Drets Humans. En un dels vots
particulars del cas Hannover vs. Alemanya es va dir que “és impossible separar amb un teld d’acer la vida
privada del compliment de les tasques politiques”, i més obertament en el cas Karhuvaara i IItalehti contra
Finlandia es va afirmar que el dret del public a ser informat respecte dels seus politics pot fins i tot
estendre’s a aspectes privats d’aquestes figures.

Per tant, encara que la informacio sol-licitada no estiguera directament relacionada amb 1’exercici del
carrec public, si que entenem que aquesta interessa el procés de rendicié de comptes mentre la informacio
sol-licitada estiga relacionada amb la pandémia motivada per la COVID, amb uns efectes sanitaris,
economics 1 socials que continuen assotant durament la ciutadania, que ha vist limitats els seus drets a
conseqiiéncia de les normes aprovades per a controlar-la. Aquestes normes soén les que ’alcalde, com a
cap de la policia municipal, fa complir a la ciutadania de Catarroja, per la qual cosa si que reconeixem un
interés public superior en 1’accés al coneixement dels fets reflectits en el comunicat policial i la seua
posterior tramitacié respecte al compliment o no d’aquestes normes pel maxim responsable del seu
compliment en el municipi, i que ha de prevaldre en aquest suposit ’interés public sobre els drets a la
proteccio de dades i a la intimitat. El mateix succeira si les persones que poden aparéixer en el comunicat
policial (els possibles convidats i convidades) exerceixen igualment algun carrec public.

Nové. Ara bé, en el cas que en el comunicat policial apareguen persones alienes a 1’acompliment de
funcions publiques, €s a dir, persones que no exerceixen cap carrec public, a I’hora de dur a terme la
ponderacio considerem que preval el seu dret a la intimitat, constitucionalment protegit en I’article 18 CE,
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sobre el dret d’accés, per la qual cosa, préviament a facilitar I’accés a la informacio sol-licitada, haura de
procedir-se a la dissociacié de totes aquelles dades de caracter personal que apareguen en el comunicat
policial i que puguen afectar aquestes persones, de manera que no siga possible la seua identificacio.

Desé. Finalment, és important assenyalar que facilitar la informacio a un regidor no implica comunicar la
informacié a un subjecte extern a 1’organitzacié municipal, com seria el cas d’un ciutada. A més del fet
que la informacié no queda fora de I’ambit de 1’organitzacio, no pot obviar-se I’especial deure de sigil per
part dels membres de la corporacid, que hauran de respectar la confidencialitat de la informacié a qué
tinguen accés en virtut del carrec sense donar-li publicitat que poguera perjudicar els interessos de 1’entitat
local o de tercers, de la qual cosa serien directament responsables. Tenen el deure de guardar reserva en
relacio amb les informacions que se’ls faciliten per a fer possible el desenvolupament de la seua funcio, i
singularment de les que han de servir d’antecedent per a decisions que encara es troben per adoptar, aixi
com per a evitar la reproduccié de la documentacid que puga ser-los facilitada, en original o copia, per al
seu estudi. En aquests termes, ¢s procedent, per tant, reconéixer el dret d’accés a la informacié publica
sol-licitada.

RESOLUCIO

Atenent els antecedents i fonaments juridics descrits, la Comissié Executiva del Consell de Transparéncia,
Accés a la Informacio Publica i Bon Govern acorda:

Primer. Estimar la reclamaci6 formulada per _, amb numero de registre
GVRTE/2021/980091, de conformitat amb el que s’estableix en els fonaments juridics seté, huité i nové, i
instar I’ Ajuntament de Catarroja perque facilite al reclamant la informacio en el termini maxim d’un mes
a comptar des de la notificacio d’aquesta resolucio.

Segon. Convidar el reclamant perqué comunique a aquest consell qualsevol incidéncia que sorgisca
respecte de ’execucid d’aquesta resolucid i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs contencios
administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana en el termini de dos mesos comptats des de ’endema de ser notificada, de
conformitat amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho



