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Reclamant:
Subjecte contra el qual es formula la reclamacio: Ajuntament de la Vila Joiosa.

VISTA la reclamacié numero 173/2021, interposada per _, formulada contra
I’ Ajuntament de la Vila Joiosa, i sent ponent el vocal Lorenzo Cotino Hueso, s’adopta la segiient

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacio que consta en I’expedient, en data de 3 d’agost de 2020
la reclamant va presentar davant de 1’Ajuntament de la Vila Joiosa, amb numero de registre
200112857345, una sol-licitud en la qual s’exposava el segiient:

“Els escric com a presidenta de 1’associacio CES GATOS VILLAJOYOSA, entitat de defensa animal,
dissabte passat 1 d’agost de 2020 es va celebrar un esdeveniment (BODA) a la platja del Torres en
domini maritim terrestre a la vesprada abans de caure el sol en el qual hi havia cavalls dins de la zona
de I’arenal, una cosa que esta prohibida. El regidori estava present en I’esdeveniment,
com vam demostrar en aquest video que acredita tot el que s’ha esmentat anteriorment (en tenim uns
altres amb més qualitat per si ho necessiten)

FACEBOOK:

https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=3745957378764813&1d=2334413306585901”

En virtut del que s’ha exposat,_ sol-licitava a 1I’Ajuntament “tota la informacio
possible relacionada amb els permisos concedits per a realitzar aquest esdeveniment i sota quines

condicions i qui ho va signar.”

Segon. El 5 de juny de 2021,_ va presentar una reclamaci6 davant del Consell de
Transparéncia, Accés a la Informacio Publica 1 Bon Govern de la Comunitat Valenciana contra la falta
de resposta de I’ Ajuntament de la Vila Joiosa a la seua sol-licitud d’informacié de 3 d’agost de 2020.

En aquesta es feia constar el segiient: “L’ Ajuntament de la Vila Joiosa no ha respost a la meua peticio,
els adjunte, per si el necessiten, un certificat en el qual s’acredita el col-lectiu que represente que esmente
en el meu escrit encara que la peticio esta realitzada en el meu propi nom en virtut de ’accés a la
informacio publica segons la legislacid vigent.”
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Tercer. El Consell de Transparéncia, Accés a la Informaci6 Publica i Bon Govern va remetre per via
telematica a I’ Ajuntament de la Vila Joiosa, el 8 de juny de 2021, un escrit pel qual se li atorgava tramit
d’audiéncia per un termini de quinze dies, perqué poguera formular les al-legacions que considerara
oportunes, aixi com aportar qualsevol informacio6 sobre la reclamacié que considerara rellevant; aquest
escrit el va rebre I’ Ajuntament el mateix dia 8 de juny, tal com consta en el corresponent justificant de
recepcio electronic.

En resposta a aquest escrit, I’ Ajuntament de la Vila Joiosa va remetre a aquest consell, el 25 de juny de
2021, les seues al-legacions, en les quals s’adjuntava el text de la Resolucio nim. 202000306 de
’alcaldia de la Vila Joiosa, de 29 de gener de 2020, que es transcriu literalment:

“Resolucio sol-licituds presentades entre 1’1 de gener de 2018 i el 28 de gener de 2020 per-
i diverses associacions
DECRET D’ALCALDIA

Vist I’Informe de Secretaria de 29 de gener de 2020, en relacié amb les sol-licituds presentades per
en el seu propi nom i en representacié de I’ Associacié de Veins Pla, Malladeta i

Poble Nou, Asociacion Vecinal Nucleo Urbano, Comissid de Festes El Pla, Malladeta 1 Poble Nou,
Asociacion de Felinos, Protectora de Animales OHANA Villajoyosa, Ces Gatos Villajoyosa, Jovenes
Vileros en Movimiento i Grupo Vecinal Villajoyosa des de I’1 de gener de 2018 fins al 28 de gener de
2020, conforme al qual:
“Vistos els 489 escrits registrats per_ en el seu propi nom i en representacid de
I’ Associacidé de Veins Pla, Malladeta 1 Poble Nou, Asociacién Vecinal Nucleo Urbano, Comissio de
Festes El Pla, Malladeta 1 Poble Nou, Asociacion de Felinos, Protectora de Animales OHANA
Villajoyosa, Ces Gatos Villajoyosa, Jovenes Vileros en Movimiento i Grupo Vecinal Villajoyosa des de
1’1 de gener de 2018 fins al 28 de gener de 2020.
Resultant que aquesta administracié ha tramitat les sol-licituds presentades i s’han atés cadascuna
d’aquestes tal com disposa la normativa aplicable en cada cas. Aixi, davant d’una sol-licitud rebuda en
el registre d’entrada, normalment a través de 1’Oficina Virtual de Registre Electronic o en la seu
electronica, s’ha traslladat al departament competent per rad de la matéria que ha iniciat el corresponent
expedient.
Resultant que atesa la quantitat de sol-licituds presentades pel Sr. _ i ’augment progressiu
de les seues peticions, de les quals s’intuia, tant pel nombre com pel seu contingut, una falta d’interés
vertader en el que sol-licitava més enlla de causar un perjudici a aquesta administracio, la majoria de
departaments van deixar gradualment de contestar aquestes peticions, ja que han aconseguit alterar el
normal funcionament d’aquesta administracid. Aquesta falta de resposta va provocar, al seu torn, que el
Sr. _ utilitzara aquest argument per a presentar, tamb¢é de manera massiva, una queixa
davant del Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana cada vegada que, transcorregut un mes de la
peticioé no rebia la resposta municipal.
Aixi les coses, el problema generat per aquest ciutada es va duplicar perque les seues sol-licituds
continuaven entrant diariament i, simultaniament, el Sindic requeria aquest ajuntament perque li
contestara.
Per tot aixo, la Secretaria municipal va donar ordre a la resta de dependéncies municipals perque
contestaren expressament les peticions que els foren assignades, i es va controlar des de la Secretaria el
compliment d’aquesta contestacid expressa. Aixo ens va portar a observar que els registres del Sr.

solien referir-se a sol-licitud d’informacié publica i peticions d’accié molt concretes sobre
’activitat municipal o fins 1 tot d’altres administracions publiques, com per exemple: ’ampliacio de la
plantilla de la policia local, que se sol-licitara que el municipi fora subseu del Districte Digital d’ Alacant,
I’adaptacio de les dutxes de ’Hospital Marina Baixa o I’adhesio6 a la Xarxa de platges sense fum.
Es va fer un esforg per part de tots els departaments per a atendre les demandes que aquest ciutada en el
seu propi nom o en nom d’altres associacions sol-licitava de manera constant. Pero aquest esfor¢ no sols
no va aconseguir disminuir 1’activitat del Sr._ sind que va provocar 1’efecte contrari i el
va animar a presentar-ne moltes més, arribant a registrar 140 queixes davant del Sindic de Greuges en
un sol dia i presumir de la seua gesta en xarxes socials.
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L’actitud d’aquest ciutada enfront d’aquesta administracio ha generat la necessitat de tractar de manera
conjunta les demandes presentades per aquest, ja que un estudi en perspectiva de tot el que ha sol-licitat
el Sr. ens fa arribar a la conclusié inequivoca que només busca el perjudici d’aquest
ajuntament 1 amb aix0 del municipi i de la resta de ciutadans.

Per a arribar a aquesta conclusio s’ha tingut en compte que:

1. Un percentatge important de la seua demanda d’informaci6 es troba publicada i és de lliure accés per
a qualsevol ciutada.

2. Moltes de les notificacions que se li han realitzat contestant a les seues peticions han caducat en seu
(les realitzades electronicament quan actua com a associacid) o han resultat infructuoses (les gestionades
en paper).

3. Ha creat una “xarxa d’associacions” per a poder “atacar” des de diferents fronts, perqué tant els
“associats” com la “seu social” (el seu domicili particular) sén els mateixos, sense que quede clar
I’objecte de 1’associacid i sense que compten amb un projecte definit o amb un pressupost per al
compliment dels seus fins.

4. Forma part, com a representant de les seues associacions, del Consell de Participacié Ciutadana, que
entenem que és el forum adequat per a traslladar moltes de les seues peticions pero, no obstant aixo,
malgrat estar degudament convocat, no ha assistit a les reunions celebrades des de fa sis mesos.

5. Finalment, respecte de la peticié d’informes sobre els temes més variats (no sols sobre ’activitat
municipal), es conclou que ha confos la labor dels técnics municipals amb la d’una assessoria juridica
propia al servei de les seues demandes particulars.

Aixi les coses, la relacio detallada de les peticions presentades per_ en el seu propi
nom i en representacio de I’ Associacid de Veins Pla, Malladeta i Poble Nou, Asociacion Vecinal Nucleo
Urbano, Comissié de Festes El Pla, Malladeta 1 Poble Nou, Asociacion de Felinos, Protectora de
Animales OHANA Villajoyosa, Ces Gatos Villajoyosa, Jovenes Vileros en Movimiento i Grupo Vecinal
Villajoyosa davant d’aquest Ajuntament i que no han sigut contestades expressament comporta tal
dificultat que hauria d’emprar funcionaris de diversos departaments durant dies. Ja que a la dificultat
que comporta la contestacidé d’aquest elevat nombre de peticions (489 en un periode de dos anys) cal
afegir que en un mateix escrit pot realitzar diverses peticions que concerneixen més d’un departament o
fins i tot administracié. No obstant aix0, podem afirmar que se li ha donat resposta expressa en un total
de 135 registres en data de hui.

Malgrat el nombre de peticions resoltes o informacions remeses, el Sr. no les entén com a
tals, ja que torna a reproduir les seues demandes una vegada i una altra sense donar-se mai per satisfet,
sol-licitant ampliacions de la informacid sol-licitada o demanant mitjanes addicionals a altres mitjanes

ja sol-licitades, per exemple.

Es per aix0 que, segons el parer de qui subscriu, s’aconsella resoldre en el seu conjunt tots els escrits
presentats des del dia 1 de gener de 2018 fins a la data de hui per —, amb
independencia que molts d’ells hagen sigut tractats de manera individual 1 resolts o contestats
expressament. Considerant el que es disposa en I’article 18 de la Llei 19/2013, de transparéncia i bon
govern:

1. S’inadmetran a tramit, mitjangant resolucié motivada, les sol-licituds:

a) Que es referisquen a informacid que estiga en curs d’elaboracid o de publicacid general.

b) Referides a informacid que tinga caracter auxiliar o de suport com la continguda en notes, esborranys,
opinions, resums, comunicacions i informes interns o entre organs o entitats administratives.

¢) Relatives a informaci6 per a la divulgacio de la qual siga necessaria una accio6 previa de reelaboracio.
d) Dirigides a un organ que no tinga en poder seu la informacié quan es desconega el competent.

e) Que siguen manifestament repetitives o tinguen un caracter abusiu no justificat amb la finalitat de
transparéncia d’aquesta llei.

2. En el cas en que s’inadmeta la sol-licitud per concorrer la causa prevista en la lletra d) de Iapartat
anterior, 1’organ que acorde la inadmissi6 haura d’indicar en la resolucié I’organ que, segons ¢l seu parer,
¢s competent per a conéixer de la sol-licitud.

Considerant el que es disposa en larticle 49 del Decret 105/2017 de 28 de juliol, del Consell, de
desplegament de la Llei 2/2015, de 2 d’abril, de 1a Generalitat, en matéria de transparéncia i de regulacio
del Consell de Transparéncia, Accés a la Informacio Publica i Bon Govern, conforme al qual:
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1. S’inadmetran les sol-licituds que tinguen un caracter abusiu no justificat amb la finalitat de
transparéncia de la Llei 2/2015, de 2 d’abril, o siguen manifestament repetitives.

2. S’entén que una sol-licitud té¢ un caracter abusiu quan persegueix clarament causar un perjudici o
alteracid il-legitims a 1’0rgan o entitat a la qual es dirigeix o als seus titulars o dependents o existeix
desproporcio entre la rellevancia de la informacio sol-licitada i el temps 1 els recursos necessaris per a
obtindre-la.

3. S’entén que una sol-licitud és manifestament repetitiva quan es done un dels segiients suposits:

a) Quan siga idéntica o substancialment similar a una altra presentada anteriorment pel mateix
sol-licitant i haja sigut inadmesa o siga objecte de resolucié expressa denegant o concedint I’accés, i no
haja transcorregut el termini de dos mesos entre les sol-licituds. En tot cas s’admetra la sol-licitud quan
I’anterior sol-licitud no siga objecte de resolucio expressa després del transcurs del termini legal per a
contestar, aixi com quan s’haja produit un fet nou que modifique les circumstancies o el contingut de la
informacio sol-licitada.

b) Quan haja sigut formulada per un mateix sol-licitant, de manera individual o conjuntament amb uns
altres, que presente reiteradament noves sol-licituds sobre el mateix assumpte sense que I’organ o entitat
al qual es dirigeix haja pogut concloure, dins del termini legal per a contestar, la tramitacié de les
presentades amb anterioritat.

4. Si una mateixa persona o col-lectiu, en nom propi o en representacid, presenta sol-licituds
d’informacié de manera indiscriminada, encara que no siguen repetitives, es valorara si tenen caracter
abusiu o busquen dificultar el funcionament normal de I’administracio.

En conclusié, de ’estudi de les sol-licituds presentades pel Sr. _ unicament es desprén la
seua intencié de perjudicar aquesta administracié i €s indubtable el seu caracter abusiu, no sols en
presentacio de peticions absurdes, sind fins i tot fent un mal as del dret d’associacid, ja que 'utilitza per
a la gestio dels seus assumptes personals en un clar frau de llei. Complint amb tots els elements que
determinen el caracter abusiu, tenint en compte que només en seria necessari un per a determinar que
existeix aquest:

1. Persegueix clarament causar un perjudici i alteracio il-legitims a I’organ i entitat a la qual es
dirigeix i als seus titulars i dependents.

2. Existeix desproporcio entre la rellevancia de la informacié sol-licitada i el temps i els recursos
necessaris per a obtindre-la.

Finalment, haura de tindre’s en compte que P’interessat té actives més de 200 queixes davant del
Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana, la majoria d’aquestes relacionades amb les anotacions
objecte del present informe, per la qual cosa ha de traslladar-se a aquesta institucid la resolucid que
s’adopte sobre aquest tema i, en concret, perqué puguen contestar-se les queixes num. 1904030 i
acumulades 1 nim. 1903574 i acumulades.

En virtut d’aixo, vistos els preceptes de general i pertinent aplicacio i, especialment, els legals i
reglamentaris esmentats en antecedents, amb fonament en el que s’ha exposat, es formula la segiient:

PROPOSTA DE RESOLUCIO

PRIMER. Declarar el caracter abusiu de totes les sol-licituds presentades per_ en
el seu propi nom i en representacio de I’ Associacié de Veins Pla, Malladeta 1 Poble Nou, Asociacion
Vecinal Nucleo Urbano, Comissio de Festes El Pla, Malladeta 1 Poble Nou, Asociacion de Felinos,
Protectora de Animales OHANA Villajoyosa, Ces Gatos Villajoyosa, Jovenes Vileros en Movimiento i
Grupo Vecinal Villajoyosa per buscar dificultar el normal funcionament d’aquest ajuntament.

SEGON. Inadmetre les sol-licituds presentades per en el seu propi nom i en
representacié de I’ Associacio de Veins Pla, Malladeta 1 Poble Nou, Asociacion Vecinal Nucleo Urbano,
Comissid de Festes El Pla, Malladeta 1 Poble Nou, Asociacién de Felinos, Protectora de Animales
OHANA Villajoyosa, Ces Gatos Villajoyosa, Jovenes Vileros en Movimiento i Grupo Vecinal
Villajoyosa entre I’1 de gener de 2018 i el 28 de gener de 2020.

TERCER. Notificar a ’interessat amb 1’advertiment que contra la inadmissié de les sol-licituds
regulades per les lleis de transparéncia, accés a la informacio i bon govern pot interposar-se un recurs
contencidos administratiu en el termini de dos mesos, o préviament i potestativament una reclamacio
davant el Consell de Transparéncia i Bon Govern de la Comunitat Valenciana, en els termes previstos
en I’article 24 de la Llei 2/2015, de 2 d’abril, en el termini d’un mes. Aquesta reclamacié €s substitutiva
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dels recursos administratius. Els terminis es comptaran a partir del segiient al de la notificacio de la
present resolucid.

QUART. Comunicar al Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana als efectes oportuns, amb
indicacio dels numeros de registres d’entrada corresponents a les queixes nam. 1904030 1 1903574. De
tot aixo he d’informar aquest organ municipal que, no obstant aixo, resoldra com millor dispose.”

En virtut d’aixo, per mitja d’aquest escrit DISPOSE:

PRIMER. Declarar el caracter abusiu de totes les sol-licituds presentades Sr._ en
el seu propi nom i en representacid de 1’Associacio de Veins Pla, Malladeta 1 Poble Nou, Asociacion
Vecinal Nucleo Urbano, Comissié de Festes El Pla, Malladeta i Poble Nou, Asociacion de Felinos,
Protectora de Animales OHANA Villajoyosa, Ces Gatos Villajoyosa, Jovenes Vileros en Movimiento i
Grupo Vecinal Villajoyosa per buscar dificultar el normal funcionament d’aquest ajuntament.

SEGON. Inadmetre les sol-licituds presentades per en el seu propi nom i en
representacid de I’ Associacio de Veins Pla, Malladeta 1 Poble Nou, Asociacion Vecinal Nucleo Urbano,
Comissid de Festes El Pla, Malladeta i Poble Nou, Asociacidon de Felinos, Protectora de Animales
OHANA Villajoyosa, Ces Gatos Villajoyosa, Jovenes Vileros en Movimiento i Grupo Vecinal
Villajoyosa entre 1’1 de gener de 2018 1 el 28 de gener de 2020.

Efectuada la deliberacio de I’assumpte en el dia de la data, s’adopta la present resolucio sota els segiients
FONAMENTS JURIDICS

Primer. D’acord amb Darticle 24.1, en relacié amb el 42.1, de la Llei 2/2015 de transparéncia, bon
govern 1 participacid ciutadana de la Comunitat Valenciana (d’ara endavant, Llei 2/2015 valenciana),
1”organ competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d’un procediment d’accés
a la informacié6 ¢s la Comissio Executiva amb caracter previ a impugnar-lo en la jurisdiccié contenciosa
administrativa.

Segon. Aixi mateix, ’administracid destinataria de la sol-licitud d’accés a la informaci6 publica objecte
del present recurs -1’ Ajuntament de la Vila Joiosa— es troba subjecta a les exigencies de la llei esmentada,
en virtut del que disposa Darticle 2.1.d, que es refereix de manera expressa a “les entitats integrants de
I’ Administracio local de la Comunitat Valenciana”.

Tercer. En tercer lloc, i atés que ’article 11 de la Llei 2/2015 estableix aixi mateix que:

“Qualsevol ciutada o ciutadana, a titol individual o en representacio de qualsevol organitzacié legalment
constituida, t€¢ dret d’accés a la informacid publica, per mitja d’una sol-licitud prévia i sense més
limitacions que les previstes en la llei. Per a I’exercici d’aquest dret no caldra motivar la sol-licitud ni
invocar la llei.”

Cal concloure que la reclamant es troba igualment legitimada per a instar [’accié garantista d’aquest
consell a I’efecte de revertir eventualment la resposta de 1’administracio publica reclamada o, si €s el
cas, la falta de resposta.

Quart. La informaci6 sol-licitada constitueix informacié publica, d’acord amb el que s’estableix en
I’article 13 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon
govern, segons el qual es consideren informaci6 publica “els continguts o documents, independentment
del seu format o suport, que figuren en poder de I’ Administracid i que hagen sigut elaborats o adquirits
en ’exercici de les seues funcions”.

Cinqué. Aquest consell no pot desconéixer alguns elements de tot interés que afecten un nombre
important de reclamacions davant de I’ Ajuntament de la Vila Joiosa per part d’un conjunt de reclamants.
En principi, hi ha un context i circumstancies que semblen afectar diversos expedients, com ho sén els
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de numero 81, 172, 173, 174, 175, 177, 181, 182, 185, 186, 187 i 195. Cal tamb¢ recordar que alguns
d’aquests expedients son relatius a un nombre elevat de sol-licituds d’informacio. Aixi, el 182 (15
sol-licituds d’informacio), 186 (13 sol-licituds), 187 (15 sol-licituds) o 195 (37 sol-licituds). Ara bé,
com no podia ser d’una altra manera, cadascun d’aquests expedients son analitzats i resolts de manera
independent i conformement a totes les circumstancies que puguen afectar el seu tractament juridic.
Cal també fer referéncia a dos decrets de I’Ajuntament relatius a la inadmissio de sol-licituds
d’informacio, especialment per sol-licituds abusives. Aixi, el Decret d’alcaldia de 29 de gener de 2020
que resol 1 inadmet sol-licituds presentades entre el 01/01/2018 i el 28/01/2020, aixi com un segon
Decret de 3 de marg 2020 relatiu a les sol-licituds presentades entre el 29 de gener de 20201 28 de febrer
de 2020. Doncs bé, dels antecedents i d’aquests decrets de 1’ Ajuntament cal ara subratllar alguns
elements rellevants. Aixi, I’ Ajuntament ha rebut almenys “489 escrits registrats peri
en el seu propi nom i en representacié de I’Associacioé de Veins Pla, Malladeta 1 Poble Nou,
Asociacion Vecinal Nucleo Urbano, Comissid de Festes El Pla, Malladeta 1 Poble Nou, Asociacion de
Felinos, Protectora de Animales OHANA Villajoyosa, Ces Gatos Villajoyosa, Jovenes Vileros en
Movimiento i Grupo Vecinal Villajoyosa des de 1’1 de gener de 2018 fins al 28 de gener de 2020.” Aixi
doncs, les peticions d’informacié s’efectuen per part de diversos subjectes, segons el parer de
I’ Ajuntament, “una ‘xarxa d’associacions’ per a poder ‘atacar’ des de diferents fronts, perqué tant els
‘associats’ com la ‘seu social’ (el seu domicili particular) son els mateixos”.
S’afirma, aixi mateix, que s’ha detectat un “augment progressiu de les seues peticions, de les quals
s’intuia, tant pel nombre com pel seu contingut, una falta d’interés vertader en el que sol-licitava més
enlla de causar un perjudici a aquesta administracié”. Una altra dada rellevant, segons s’afirma, s que
“les seues sol-licituds continuaven entrant diariament i, simultaniament, el Sindic requeria aquest
Ajuntament perque li contestara.” Pel que sembla, les respostes rebudes, “aquest esfor¢ no sols no va
aconseguir disminuir 1’activitat del Sr.q—sin(') que va provocar I’efecte contrari i el va
animar a presentar-ne moltes més, arribant a registrar 140 queixes davant del Sindic de Greuges en
un sol dia i presumir de la seua gesta en xarxes socials.”. L’ Ajuntament assenyala que, respecte dels
registres, es “ha donat resposta expressa en un total de 135 registres en data de hui”, sent que
“I’interessat té actives més de 200 queixes davant del Sindic de Greuges de la Comunitat
Valenciana”.
Altres valoracions o dades de I’ Ajuntament mencionables soén que “1. Un percentatge important de la
seua demanda d’informacio es troba publicada i és de lliure accés per a qualsevol ciutada. 2. Moltes de
les notificacions que se li han realitzat contestant a les seues peticions han caducat en seu (les realitzades
electronicament quan actua com a “associacio”) o han resultat infructuoses (les gestionades en paper)”.

Sisé. Les dades anteriors obliguen a analitzar el present suposit en el marc d’un context i un conjunt de
peticions d’informacid, i aquesta analisi ha de partir de la inadmissié d’aquestes per abusives. Cal
recordar, tant al reclamant com a la resta de persones que formen part dels organs de representacio de
les associacions relacionades, que el dret d’accés a la informaci6 publica com un dels pilars que reforcen
la transparéncia en I’activitat publica i que podem exercir tota la ciutadania sense necessitat de motivacio
no justifica que es puguen presentar indiscriminadament sol-licituds d’accés amb la finalitat
d’obstaculitzar el normal funcionament de les administracions publiques, 1 aixi ho preveu la mateixa
Llei 19/2013 com a causa d’inadmissié en I’article 18.e tinguen un caracter abusiu no justificat amb la
finalitat de transparéncia d’aquesta llei, 1 44.5 del Decret 105/2017.

El mateix article 49 del Decret, que desplega la Llei 2/2015, en ’apartat 2, considera que una sol-licitud
té caracter abusiu, “quan persegueix clarament causar un perjudici o alteracio il-legitims a 1’organ o
entitat a la qual es dirigeix o als seus titulars o dependents o existeix desproporcid entre la rellevancia
de la informacid sol-licitada i el temps i els recursos necessaris per a obtindre-la”, havent de tindre en
compte també I’apartat 4, que estableix que “Si una mateixa persona o col-lectiu, en nom propi o en
representacid, presenta sol-licituds d’informacié de manera indiscriminada, encara que no siguen
repetitives, es valorara si tenen caracter abusiu o busquen dificultar el funcionament normal de
I’administracio”.

Per la seua part, article 7 del nostre Codi Civil disposa que “1. Els drets hauran d’exercitar-se conforme
ales exigencies de la bona fe”. I que “2. La Llei no empara ’abus del dret o I’exercici antisocial d’aquest.
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Tot acte 0 omissio que, per la intencié del seu autor, pel seu objecte o per les circumstancies en que es
realitze, sobrepasse manifestament els limits normals de I’exercici d’un dret, amb dany per a tercer,
donara lloc a la corresponent indemnitzacid i a ’adopcid de les mesures judicials o administratives que
impedisquen la persisténcia en 1’abus”.

El Consell estatal de transparéncia va dedicar el seu criteri interpretatiu CI/003/2016, de 14 de juliol de
2016, a les causes d’inadmissié de sol-licituds d’informacié: sol-licitud d’informacié repetitiva o
abusiva. I el punt de partida, per rad¢ del principi de transparéncia maxima no pot ser un altre que el
d’una interpretacié restrictiva d’aquesta causa d’inadmissio. Ara bé, el mateix consell estatal fa
referéncia al fet que €s possible la consideracié d’abusives de peticions “presentades anteriorment pel
mateix o els mateixos sol-licitants”. I que “A) Que I’exercici del dret siga abusiu qualitativament, no en
sentit quantitatiu: el fet que una mateixa persona presente un nombre determinat de sol-licituds no
determina necessariament un exercici abusiu del dret, i B) Que I’exercici del dret puga considerar-se
excessiu, és a dir, quan no arribe a conjugar-se amb la finalitat de la llei.” I son elements a tindre en
compte dades sobre el conjunt de sol-licituds que porten al fet que “si fora atesa, requerira un tractament
que obligara a paralitzar la resta de la gestid dels subjectes obligats a subministrar la informacio,
impedint [’atencio justa i equitativa del seu treball i el servei public que tenen encomanat, 1 aixi resulte
d’acord amb una ponderacio6 raonada i basada en indicadors objectius”. Aixi mateix, que el conjunt de
sol-licituds “supose un risc per als drets de tercers. Quan siga contraria a les normes, els costums o la
bona fe”.

Seté. Segons s’ha avangat, aquest Consell considera que la sol-licitud d’informacié a la qual fa
referéncia el present expedient no pot ser analitzada de manera aillada, sind en un context i un conjunt.
Aquest conjunt ve determinat per les reclamacions presentades per diversos actors de manera
orquestrada i per les circumstancies de la seua presentacid en un periode de temps i generant
objectivament uns efectes ineludibles, com ho és la greu dificultat dels serveis municipals per al registre,
tramitacio, delimitacid del que se sol-licita, cerca de la informacid requerida i redaccié de les respostes
oportunes.

En aquest cas les circumstancies que han sigut assenyalades i objectivades porten necessariament a
considerar que el conjunt de reclamacions d’informacié practicades pel conjunt d’actors davant de
I’Ajuntament de la Vila Joiosa hagen de ser considerades abusives per repetitives quantitativament i
qualitativament i per constituir un exercici del dret excessiu. Aquesta reiteracio orquestrada de 1’exercici
del dret porta a desvirtuar les finalitats del dret d’accés a la informacid publica per les quals ha sigut
reconegut constitucionalment i legalment.

Amb tot encert I’exposicié de motius de la Llei 19/2013 afirma que “Només quan 1’accio dels
responsables publics se sotmet a escrutini, quan els ciutadans poden conéixer com es prenen les
decisions que els afecten, com es manegen els fons publics o sota quins criteris actuen les nostres
institucions podrem parlar de 1’inici d’un procés en el qual els poders publics comencen a respondre a
una societat que és critica, exigent i que demana participacié dels poders publics”. No obstant aixo,
presentar quasi 500 escrits o 200 reclamacions en aquest cas no pot considerar-se de cap manera que
permet aconseguir aquestes finalitats de la llei. Exercir el dret de manera orquestrada per diversos
subjectes en tals magnituds, sense tan sols accedir, moltes vegades, a la resposta que brinda
I’ Administracio i col-lapsant clarament els serveis responsables comporta la inutilitat de I’exercici del
dret per als qui I’exerceixen amb tal abus, amén de les dificultats que altres ciutadans puguen exercir-lo
eficagment per llevar les capacitats dels subjectes obligats.

Aixi les coses, 1 per al cas present, cal considerar que el reiterat exercici del dret pels subjectes
assenyalats pot considerar-se abusiu i, per tant, procedia la inadmissié de la sol-licitud d’informacio per
part de I’ Ajuntament i, ara, aquest consell procedeix a desestimar la present reclamacio.

Aix0 no obsta al fet que obviament els subjectes reclamants puguen exercir el dret d’accés a la
informaci6 publica conforme a la llei en endavant.
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RESOLUCIO

Atenent els antecedents i fonaments juridics descrits, la Comissio Executiva del Consell de
Transparéncia, Accés a la Informacid Publica i Bon Govern acorda:

DESESTIMAR la reclamacié presentada per_ el dia 5 de juny de 2021 davant
d’aquest consell.

Contra aquesta resolucid, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs contencios
administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana en el termini de dos mesos comptats des de I’endema de ser notificada, de
conformitat amb els articles 10 1 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio
contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho



