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Expediente N° 360/2021
Resolucion N° 117/2022

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA
Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D?. Emilia Bolinches Ribera

D. Lorenzo Cotino Hueso

D. Carlos Flores Juberias

D2, Sofia Garcia Solis

En Valencia, a 6 de mayo de 2022

Reclamante: D. | GGG

Sujeto contra el que se formula la reclamacion: Presidencia de la Generalitat.

VISTA la reclamacién niimero 360/2021, interpuesta por D. _, formulada contra la
Presidencia de la Generalitat y siendo ponente la vocal del Consejo Dofia Sofia Garcia Solis, se adopta
la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero. — Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 18 de noviembre de
2021, con niimero de registro GVRTE/2021/2881012, D. * solicita a Presidencia de
la Generalitat informacion en base a la siguiente motivacion:

“El 4 de noviembre de 2021 [2020] con numero de registro GVRTE/2020/1634705 solicité copia del
expediente administrativo CNME20-DGA-47. El Consell de Transparencia en la resolucion 147/2021,
de 18 de junio de 2021, estimo la reclamacion instando a la entrega de las facturas abonadas y
desestimo la reclamacion respecto al resto del expediente por los motivos de los FJ 6°y 7°. Facturas
entregadas mediante escrito de 9 de julio de 2021 del Subsecretario de Presidencia de la Generalitat”.

Concretamente solicita: “Respecto al resto del expediente el FJ 7° de la resolucion del Consell de
Transparencia indicaba que “UNA VEZ FINALIZADO EL PROCESO JUDICIAL DECAERA LA
APLICACION DEL LIMITE MENCIONADO EN FAVOR DEL DERECHO DE ACCESO".

Por lo manifestado, y toda vez que el Juzgado de Instruccion ya ha decretado el sobreseimiento del
proceso judicial como han publicado los medios de comunicacion, solicito copia del expediente
administrativo CNME20O-DGA-47 de contratacion de este despacho de abogados en el que se incluya
los informes técnicos que motivaron la contratacion, la resolucion de adjudicacion y el contrato
firmado”.

Segundo. — Con fecha 4 de diciembre de 2021 D. _ presenta una nueva solicitud de
informacion publica a Presidencia de la Generalitat con niimero de registro GVRTE/2021/3060470, en
la que manifiesta que “como no ha sido resuelta todavia la solicitud [de fecha 18 de noviembre de
2021], adjunto noticia del periodico Las Provincias del 2/12/2021 en que se confirma el archivo
definitivo del procedimiento judicial, por lo que se cumple sin dudas el requisito previsto en el FJ 7°
de la resolucion 147/2021 del Consell de Transparencia’.

Tercero. — Mediante Resolucidn de fecha 9 de diciembre de 2021 del Subsecretario de Presidencia de
la Generalitat, notificada al solicitante el dia 13 de diciembre, se resuelve desestimar la solicitud y
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denegar el acceso a la informacion publica solicitada, por resultar de aplicacion los limites de acceso a
la informacién publica.

Cuarto. - El 13 de diciembre de 2021, D. || | | | S ;r<scnto una reclamacion con numero
de registro GVRTE/2021/3123969, dirigida ante el Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno. En ella manifestaba como motivo, literalmente, lo siguiente:

“El 18/11/2021 con numero de registro GVRTE/2021/2881012 solicité informacion publica a
Presidencia de la Generalitat, ampliado el 4/12/2021 con numero de registro GVRTE/2021/3060470.
El 13/12/2021 Presidencia me notifica la resolucion DESESTIMATORIA. En esta resolucion se
deniega el expediente solicitado escudandose en que el procedimiento judicial no ha concluido
mientras no haya una sentencia o un sobreseimiento libre, algo que con total seguridad no se
producird nunca una vez decretado el sobreseimiento provisional y archivo y que no ha sido recurrido
por ninguna de las partes del proceso penal. Cabe recordar, que NO se ha solicitado copia del
informe juridico en cuestion que si consta en el procedimiento penal y que no es de mi interés, lo que
se solicita es el expediente de contratacion del despacho de abogados que hizo ese informe, algo
totalmente ajeno al proceso penal y la igualdad en las partes del mismo. Por lo que se tenga por
presentada RECLAMACION contra la resolucién desestimatoria de Presidencia de la Generalitat
Valenciana”.

Quinto. - En fecha 14 de diciembre de 2021, la Comision Ejecutiva del Consejo de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Buen Gobierno remiti6 a la Presidencia de la Generalitat escrito por
el que se le otorgaba, previamente a la resolucion de la reclamacion presentada por D. i
tramite de audiencia por un plazo de quince dias, para que pudiera facilitar la informacion y
formular las alegaciones que considerase oportunas.
Dicho escrito tuvo entrada en la Presidencia de la Generalitat el mismo dia 14 de diciembre. En su
escrito de contestacion de 15 de diciembre de 2021, recibido en el Consejo el mismo dia, la
Presidencia de la Generalitat formul6 las siguientes alegaciones:

1. En el fundamento de derecho cuarto de la resolucion contra la cual reclama el Sr. _ se
argumenta que el acceso a la informacion sobre la materia solicitada esta limitado por los articulos
14 y 15 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, en particular:

La igualdad de las partes en los procesos y la tutela judicial efectiva (art. 14.1.f).

2. El Sr. _ manifiesta en su reclamacion ante el Consejo de Transparencia que (sic) «No se
ha solicitado copia del informe juridico en cuestion que, si consta en el procedimiento penal y que no
es de mi interés, lo que se solicita es el expediente de contratacion del despacho de abogados que hizo
ese informe, algo totalmente ajeno al proceso penal y la igualdad de las partes en el mismoy.
Asimismo el Consell de Transparencia en la resolucion 147/2021 dictada en el expediente 246/2020
se ha pronunciado expresamente sobre esta cuestion cuando afirma en el FJ séptimo (sic)
“Entendemos, a su vez, que en cuanto al derecho de acceso al expediente administrativo que dio lugar
a la formalizacion del contrato con la sociedad Gomez-Acebo&Pombo Abogados S.L.P, encaja
perfectamente la aplicacion supletoria del limite del articulo 14.f) de la Ley 19/2013, relativo a la
igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva, limite que tiene
naturaleza constitucional en razon del articulo 24 CE y la igualdad procesal de las partes, de modo
que puede considerarse que su aplicacion es un reflejo directo de dicho derecho fundamental.

Procede, por tanto, recordar lo afirmado por este Consejo en la resolucion del expediente niimero
121/2018, y mas recientemente la resolucion del expediente 252/2020, en las que se establecio que el
limite de la igualdad de las partes en los procesos judiciales (...) no debe permitir que la contraparte
obtenga por esta via los documentos e informaciones elaborados especificamente para el proceso
Judicial, documentos e informaciones que la contraparte no tiene tampoco obligacion de facilitar a la
Administracion.

Desde el punto de vista objetivo, este limite permite restringir solo el acceso a aquella informacion
que ha sido elaborada con independencia del proceso. Pues bien, debe reconocerse el derecho de
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acceso a la informacion que ya existia o que ha sido elaborada con independencia del proceso
Jjudicial. Si que habra de facilitarse, en cualquier caso - y en formato electromico- toda aquella
documentacion que se genero en la fase administrativa. Pero debe denegarse el acceso a los
documentos e informaciones elaborados especificamente para el proceso judicial, documentos e
informaciones que la contraparte no tiene tampoco la obligacion de facilitar a la Administracion. De
los antecedentes de la reclamacion. v _asi lo afirman también tanto el reclamante como la
administracion reclamada, se deduce que el expediente administrativo de contratacion, cuyo acceso
se solicita, es relativo a la realizacion de una prueba pericial para un proceso judicial en curso, por
tanto dicho expediente no existia previamente, ni fue elaborado independientemente del proceso
judicial, sino que su existencia es consecuencia directa de la existencia de dicho proceso, motivo por
el cual procederd la denegacion del derecho de acceso a la informacion en él contenida (el subrayado
es nuestro) dado que dicho expediente se llevo a cabo especificamente para el proceso judicial en
cuestion, encajando perfectamente en este supuesto la aplicacion del limite de acceso establecido en
el articulo 14.1.f) de la Ley 19/2013, relativo a la igualdad de las partes en los procesos judiciales y a
la tutela judicial efectiva. No obstante, una vez finalizado el proceso judicial decaera la aplicacion del
limite mencionado en favor del derecho de acceso”.

En el ultimo inciso de este fundamento juridico séptimo, fundamenta la solicitud de acceso a la
informacion publica el Sr. _ por considerar que el sobreseimiento provisional acordado
por el Juzgado de instruccion num. 2 de Valéncia en las diligencias previas 1914/2015, suponia que el
proceso judicial habia finalizado y, por tanto, el limite al derecho de acceso habia decaido.

3. Esta Administracion ha argumentado en la resolucion de 9 de diciembre de 2021, contra la que se
formula nueva reclamacion ante el Consell de Transparencia, por el Sr. i las
razones por las que el sobreseimiento provisional no es lo mismo que la finalizacion del
procedimiento penal y lo ha hecho de acuerdo con el informe emitido por la abogacia de la
Generalitat.

En consecuencia, entendemos que la resolucion de 9 de diciembre de 2021, objeto de la presente
reclamacion es conforme a derecho y se solicita del Consejo de Transparencia que tenga por atendido
el requerimiento formulado y por evacuado el tramite de alegaciones conferido.

Sexto. - Efectuada la deliberacion del asunto en la sesién del dia de la fecha de esta Comisidn
Ejecutiva, se adopta la presente resolucion bajo los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. - Conforme al art. 24.1 en relacion con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana (en adelante Ley 2/2015
valenciana), el drgano competente para resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un
procedimiento de acceso a la informacion, es la Comision Ejecutiva con caracter previo a su
impugnacion en la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Segundo. - Asimismo, la administracion destinataria de la solicitud de acceso a la informacién publica
objeto del presente recurso —la Presidencia de la Generalitat— se halla sujeta a las exigencias de la
citada Ley, en virtud de lo dispuesto en su art. 2.1.a), que se refiere de forma expresa a “la
Administracion de la Generalitat™.

Tercero. - En cuanto al reclamante, se reconoce el derecho de D. _ a acogerse a lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de Transparencia, Buen Gobierno y
Participacion Ciudadana de la Comunitat Valenciana, toda vez que el art. 11 de dicha Ley garantiza el
derecho a la informacion publica de cualquier ciudadano o ciudadana, a titulo individual o en
representacion de cualquier organizacion legalmente constituida, sin que sea necesario motivar la
solicitud ni invocar la ley.
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Cuarto. - Por ultimo, es adecuado el encaje de la peticion cursada por el reclamante con las
previsiones de la Ley: la informacion solicitada constituye informacion publica, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno, segiin el cual se entiende por informaciéon publica los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de la
Administracion y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

Quinto. - Procede analizar a continuacion , puesto que las cuestiones relativas al acceso al expediente
de contratacion de un despacho profesional de abogados para la elaboracion de una prueba pericial ya
fueron analizadas en la resolucion 147/2021, si tal y como afirma el reclamante ha decaido el limite de
acceso establecido por el articulo 14 de la ley 19/2013 que establece que el derecho de acceso podra
ser limitado cuando suponga un perjuicio para, segun lo dispuesto en su apartado f), la igualdad de
las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva por la finalizacion del procedimiento
judicial que motivé el expediente de contratacion al que se solicita acceso.

A este respecto, por parte de Presidencia de la Generalitat se alega que, solicitado informe a la

abogacia, en este se concluyd, en cuanto a las formas de finalizacién del proceso penal, que: E/

proceso penal finaliza por sentencia firme, esto es una sentencia contra la que no cabe ningun recurso

salvo el de revision previsto en los articulos 954 y siguientes de la LECRIM; o bien por el
sobreseimiento libre que se produce en los supuestos del articulo 637 de la LECRIM: conforme a lo

establecido en articulo 637.

Procedera el sobreseimiento libre:

1.° Cuando no existan indicios racionales de haberse perpetrado el hecho que hubiere dado motivo a
la formacion de la causa.

2.° Cuando el hecho no sea constitutivo de delito.

3.° Cuando aparezcan exentos de responsabilidad criminal los procesados como autores, complices o
encubridores.

En este caso el sobreseimiento libre equivale a una sentencia absolutoria.

No obstante, el sobreseimiento provisional regulado en el articulo 641 de la LECRIM no es
equivalente a una sentencia, ya que se decreta cuando la investigacion no puede proseguir bien
por falta de pruebas, bien por falta de autor conocido. En estos casos, el proceso de instruccion
queda suspendido a la espera de que aparezcan hechos o personas nuevas. Asi pues, en el
sobreseimiento provisional se decreta cuando existen dudas dejando el procedimiento a la espera
de nueva prueba. El efecto caracteristico del sobreseimiento provisional consiste en la
paralizacion del proceso mientras subsista la indefinicion de la imputacion que dio lugar al
mismo. Como ha sefialado nuestro Tribunal Supremo en Sentencia de la Sala de lo Penal
338/2015, 2 de junio:

“(...) La reapertura del procedimiento una vez firme el auto de sobreseimiento provisional depende de
que se aporten nuevos elementos de prueba no obrantes en la causa (STS. 75/2014 de 11.2). De
esta manera dijimos en la STS 189/2012, de 21 de marzo, el sobreseimiento provisional tiene dos
aspectos. Uno que no resulta modificable sin mds cuando el auto adquirio firmeza que es el
referente a la insuficiencia de los elementos obrantes en la causa para dar paso a la acusacion.
Lo mads tradicional de nuestras doctrinas procesales ha entendido en este sentido el concepto de
sobreseimiento al definirlo "el hecho de cesar el procedimiento o curso de la causa por no existir
méritos bastantes para entrar en el juicio”. El auto contiene también otro aspecto que autoriza su
modificacion sometida a una condicion: la aportacion de nuevos elementos de comprobacion.
Dicho en otras palabras: el auto firme de sobreseimiento provisional cierra el procedimiento,
aunque puede ser dejado sin efecto si se cumplen ciertas condiciones.”

Ello significa que el procedimiento no ha terminado y que solo podra terminar bien cuando se
reabra y acabe en una sentencia firme o un sobreseimiento libre, bien cuando el acusado pida el
sobreseimiento libre una vez prescrito el delito por el que se le investigaba, no en virtud confundirse el
sobreseimiento provisional con la finalizacion del procedimiento.

El propio diario Las Provincias, aportado por el reclamante para reiterar su reclamacion, hace
referencia en el cuerpo del articulo al sobreseimiento provisional, aunque el titular solo se dice “la
Jjueza archiva la causa”.
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Visto lo cual esta autoridad de transparencia no puede concluir que haya finalizado el proceso judicial,
ni que se haya producido el archivo definitivo del mismo, sino que Gnicamente se ha producido un
sobreseimiento provisional que no puede equiparase a la finalizacion del procedimiento, como se
desprende de las alegaciones formuladas por Presidencia de la Generalitat.

Sexto. — Por tanto, en cuanto al derecho de acceso al expediente administrativo que dio lugar a la
formalizacion del contrato con la sociedad Gomez-Acebo & Pombo Abogados, S.L.P., entiende este
Consejo que continta encajando perfectamente la aplicacion supletoria del limite del articulo 14.f) de
la Ley 19/2013, relativo a la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial
efectiva, limite que tiene naturaleza constitucional en razon del articulo 24 CE y la igualdad procesal
de las partes, como ya concluyo en la resolucion 147/2021 de la que trae causa este expediente.

De los antecedentes de la reclamacion, y asi lo afirman también tanto el reclamante como la
administracion reclamada, y una vez aclarado que el procedimiento judicial no ha finalizado, se
deduce que el expediente administrativo de contratacion, cuyo acceso se solicita, es relativo a la
realizacion de una prueba pericial para un proceso judicial, por tanto dicho expediente, como ya se
concluy6 en la resolucion 147/2021, no existia previamente, ni fue elaborado independientemente del
proceso judicial, sino que su existencia es consecuencia directa de la existencia de dicho proceso,
motivo por el cual reiteremos la denegacion del derecho de acceso a la informacion en €l contenida,
dado que dicho expediente se llevo a cabo especificamente para el proceso judicial en cuestion,
encajando perfectamente en este supuesto la aplicacion del limite de acceso establecido en el articulo
14.1.1) de la Ley 19/2013, relativo a la igualdad de las parte en los procesos judiciales y a la tutela
judicial efectiva.

RESOLUCION

En atencidon a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, la Comision Ejecutiva del Consejo
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Buen Gobierno, acuerda

Desestimar la reclamacion presentada por D. _ el dia 13 de diciembre de 2021, con
niimero de registro GVRTE/2021/3123969, contra la Presidencia de la Generalitat, conforme a lo
expuesto en los fundamentos juridicos quinto y sexto.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho



