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VISTA la reclamacié nam. 101/2022, presentada pel Sr. _ el dia 28 d'abril de
2022 (reg. entr. nim. 16001/2022/1852) contra I'Ajuntament de Muro de Alcoy, sent ponent el president

del Consell, Sr. Ricardo Garcia Macho, s'adopta la segiient
RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. - Segons es desprén de la documentacion que hi ha en 1'expedient, amb data 28 d'abril de 2022,
el Sr. ﬁva presentar una reclamacid, amb niimero de registre 16001/2022/1852,
dirigida davant el Consell de Transparencia, Accés a la Informacié Publica i Bon Govern, contra la
resolucio d'alcaldia nam. 417/2022, de data 7 d'abril de 2022, de I'Ajuntament de Muro de Alcoy,

notificada al reclamant, segons ell, el dia 13 d'abril, per la qual s'acorda desestimar les al-legacions
presentades pel Srt. h en data 25 de marg de 2022 que s’oposa a la sol-licitud

d'accés i estimar la sol-licitud presentada el dia 16 de febrer de 2022 pel Sr.
-, d'accés 1 copia del projecte d'obres que s'estan realitzant en la plaga

(contingut en l'expedient 1513/2019), prévia dissociacio de les dades merament informatives (nom,
cognoms, DNI, adrega).

Segon. — A fi de brindar una resposta adequada a la sol-licitud del reclamant, amb caracter previ a la
deliberacid d’aquesta resolucio per part d'aquest Consell es concedeix tramit d'audiéncia a 1'Ajuntament
de Muro de Alcoy, instant-lo mitjangant escrit, de data 23 de maig de 2022, perqué en un termini de
quinze dies poguera formular les al-legacions que considerara oportunes respecte de les qiiestions
referides, aixi com a facilitar a aquest Consell qualsevol informacid relativa a 1'assumpte que poguera
resultar rellevant, i sent rebut per I'Ajuntament el dia 24 de maig, tal com consta en el justificant de
recepcio telematic.

En contestacié a aquest requeriment, 'Ajuntament de Muro de Alcoy remet a aquest Consell escrit
d'al-legacions el 13 de juny de 2022, en qué s'informa del segiient:

“En primer lloc, el Sr. || | | | | N anifcsta en cl scu escrit la falta de coneixement de

la sol-licitud que inicia el procediment d'accés a l'expedient d'obres. No obstant aixo, qui subscriu
considera que es va donar compliment al que s'estableix en l'art. 19.3 de la Llei 19/2013, de 9 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica 1 bon govern conforme a dret ja que es va
remetre ofici del tramit d'audiéncia als tercers afectats, perque, en termini, pogueren formular les
al-legacions que tingueren per convenient en defensa dels seus drets 1 interessos.

... Aixi mateix, la prova fefaent que no es va produir indefensio al Sr. _, ¢s
que ell mateix va presentar oposicio en el tramit d'audiéncia concedit.
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... Seguidament, en l'escrit es manifesta que el Sr. ||| GGG o b2 accditat 1a

seua condicio d'interessat en el procediment. A aquesta qiiestio ja es va donar resposta en el fonament
juridic quart de l'informe proposta de resolucié del procediment al qual ens remetem integrament. Es
d'especial interés assenyalar que fins i tot aquest Consell Valencia de Transparéncia al qual ens dirigim
fa referéncia al fet que es tinga en compte «que 1'accés a la informacio publica pot incloure també 1'accés
a informaci6 continguda en expedients —oberts o tancats- i fins i tot quan la informacio ha sigut requerida
pels qui no tenen la condicid d'interessatsy.

Posteriorment, el recurrent assenyala novament que ens trobem davant un expedient inconclis ja que no
s'ha sol-licitat cap llicéncia de primera ocupacid sobre l'habitatge objecte de les obres. A aquesta
manifestacio també es va donar resposta en l'informe proposta (tamb¢ en el fonament juridic quart) i en
la resoluci6 d'Alcaldia. A més, insistir que les llicéncies d'obres i les llicéncies de primera ocupacio es
tramiten en expedients diferents, havent de ser totes dues resoltes per I'organ competent. Que no s'haja
iniciat o presentat sol-licitud de primera ocupacio, manca de relacio per a considerar conclis l'expedient
d'obres, que compta amb la seua pertinent resolucié favorable a les obres i que també hi adjuntem.

Finalment fa referéncia a la falta de notificacio expressa de la Resolucio, en aquest cas, de la que dona
accés a l'expedient. El Tribunal Suprem, entre altres en Senténcia de la sala tercera, del contencios
administratiu, secci6 2a, de 7 juny 2012, dictada en el rec. 2420/2010, citant una altra anterior de 12 de
maig de 2011 resumeix la seua doctrina en la matéria, aclarint que, en principi no cal invocar l'article 24
de la CE per notificacions defectuoses, ja que en el procediment administratiu no regeix el principi de
tutela judicial efectiva 1 les garanties processals, amb les excepcions que es tracte de matéria
sancionadora o s'haja produit indefensid material, i manté que: resulta necessari posar de manifest que
és doctrina del Tribunal Constitucional que, en matéria de notificacions, inicament lesiona l'art. 24 de
la CE l'anomenada indefensié material i no la formal, impedint "el compliment de la seua finalitat,
tendent a comunicar la resolucid en termes que permeten mantindre les al-legacions o formular els
recursos establits en 'ordenament juridic davant aquesta resolucié. L'anterior implica, basicament, en el
que aci interessa, que si malgrat els vicis de qualsevol gravetat en la notificacid, pot afirmar-se que
l'interessat va arribar a conéixer l'acte o resolucio per qualsevol mitja -i, per tant, va poder defensar-se
davant d’aquest-, 0 no ho va fer exclusivament per la seua negligéncia o mala fe, no cal al-legar cap
lesio de les garanties constitucionals, atés el principi antiformalista i el principi general de bona fe que
regeixen en aquesta materia.

Per tot I'exposat anteriorment, en el cas que ens ocupa, qui subscriu considera que no s'ha produit
indefensio ja que el recurrent va acudir, dins del termini legalment establit, al Consell Valencia de
Transparéncia per a presentar el seu recurs i que a aquest va adjuntar la resolucid que es recorria ™.

Tercer. - Efectuada la deliberacio de I'assumpte en la sessio de la data d'aquest Consell, s'adopta aquesta
resolucion sota els segiients

FONAMENTS JURIDICS

Primer. — Conforme al que es disposa en el seu art. 47.1 de la Llei 1/2022, de 13 d'abril, de la Generalitat,
de transparéncia i bon govern de la Comunitat Valenciana, “el Consell Valencia de Transpareéncia és
l'autoritat de garantia en matéria de transparéncia a la Comunitat Valenciana. T¢é com a finalitat garantir
el dret d'accés a la informacio publica i vetlar pel compliment de les obligacions de publicitat activa”, i
¢s l'organ competent per a “resoldre les reclamacions contra les resolucions en matéria d'accés a la
informacié publica, amb caracter previ a la seua impugnacié en la jurisdiccid contenciosa
administrativa”, segons recull, entre les seues funcions, l'article 48.1 del mateix text legal.

Per part seua, la disposicid transitoria primera de I'esmentada Llei 1/2022 estableix que “el Consell
Valencia de Transparéncia regulat en aquesta llei substitueix el Consell de Transparencia, Accés a la
Informacié Publica i bon Govern™.
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Segon. - De conformitat amb el que es preveu en la disposicio transitoria tercera de la Llei 39/2015, d'1
d'octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques, que regula el régim
transitori dels procediments, i mancant previsio expressa en la Llei 1/2022, de 13 d'abril, de la
Generalitat, de transparéncia i bon govern de la Comunitat Valenciana, aquesta reclamacio, el
procediment de la qual es va iniciar amb anterioritat a I'entrada en vigor d'aquesta llei, es regeix per la
normativa anterior, per la qual cosa correspon la seua resolucié conformement al que es disposa en la
Llei 2/2015, de 2 d'abril, de la Generalitat, de transparéncia, bon govern i participacio ciutadana de la
Comunitat Valenciana.

Tercer. - Aixi mateix, I'Administracié destinataria de la sol-licitud d'accés a la informacio publica
objecte d’aquest recurs —Ajuntament de Muro de Alcoy— es troba subjecta a les exigéncies de la citada
Llei 2/2015, de 2 d'abril, en virtut del que es disposa en el seu art. 2.1.d), que fa referencia de manera
expressa a “les entitats integrants de I'Administracio local de la Comunitat Valenciana .

Quart. - Quant al reclamant, es reconeix ¢l seu dret a acollir-se al que es preveu tant en la Llei estatal
de transparéncia com en l'article 24 de la Llei 2/2015, de 2 d'abril, de transparéncia, bon govern i
participacio ciutadana de la Comunitat Valenciana, en relacié amb els articles 57 1 58 del decret 105/2017,
de 18 de juliol, del Consell, de desenvolupament de la Llei 2/2015, de 2 d'abril, de transparéncia, bon
govern i participacio ciutadana de la Comunitat Valenciana, atés que 1’art. 57 en el seu apartat 2 estableix
que, amb caracter previ a la impugnacié de les resolucions en matéria d'accés a la informacio, podra
interposar-se una reclamacié davant el Consell de Transparéncia en els termes previstos en I'esmentada
llei. Al seu torn, 'article 58.2 estableix que, si la reclamacio ha sigut presentada per un tercer que es va
oposar a l'accés durant la tramitacid de la sol-licitud, aquest podra sol-licitar que se suspenga l'execuciod
de la resolucid objecte de la reclamacio, d'acord amb el que es preveu en l'article 117 de la llei 39/2015.
Recordem que qui presenta la reclamacio davant aquest Consell oposant-se a I'accés és Sr.
d, que, al costat de la seua esposa, és titular de 'edificacio situada en la plaga

de Muro de Alcoy, immoble sobre el qual se sol-licita I'accés al projecte d'obres per part de Sr.
*, copropietari de la casa confrontant.

Cinqué. — Finalment, al principi 1 potencialment la informaci6 sol-licitada constitueix informaci6
publica, d'acord amb el que s'estableix en l'article 13 de la Llei 19/2013 de 9 de desembre, de
transparencia, accés a la informacio publica i bon govern, segons el qual s'entén per informacié publica
els continguts o documents, qualsevol que siga el seu format o suport, que es troben en poder de
' Administraci6 i que hagen sigut elaborats o adquirits en l'exercici de les seues funcions. Aixo sense
perjudici que calga valorar les circumstancies que concorren en aquest cas, 1, més concretament, el fet
que la reclamacioé en qiiestid ha sigut presentada per un tercer que s'oposa al reconeixement del dret
d'accés a la informacio.

Sisé. —Fonamenta el reclamant la seua reclamacio en diversos arguments, sobre la base dels quals
sol-licita que es denegue l'accés 1 copia del projecte objecte d’aquesta reclamacio, i als quals
I'Ajuntament dona complida resposta en el seu escrit d'al-legacions, per la qual cosa donem per
reproduides les argumentacions de la corporacio.
Hi ha determinades qiiestions que no competeix que analitze aquest Consell, com son:
- d'una banda, el fet que el reclamant no tinguera coneixement de la sol-licitud inicial d'informacio
o la possible falta d'acreditaciéo de la capacitat d'obrar i de la titularitat confrontant amb
I'edificacio del sol-licitant de la informaci6. Partim de la base que les lleis de transparéncia, estatal
1 autonomica, reconeixen el dret d'accés a qualsevol ciutada o ciutadana, mitjangant sol-licitud
previa i sense més limitacions que les contemplades en la llei, sense que siga necessari motivar la
sol-licitud ni invocar la llei.
- D’una altra, la consideracié del reclamant que la falta de notificacio de la resolucio d'Alcaldia
que estimava el dret d'accés, malgrat ser tercer en el procediment i oposar-se en el tramit
d'al-legacions a l'accés sol-licitat €s causa suficient per a decretar la nul-litat de l'actuat conforme
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al que es disposa en l'article 47.1 de la Llei 39/2015, d'1 d'octubre. Qiiestié que correspon resoldre
a l'organ competent per a la revisid de disposicions i actes nuls, conforme al que es disposa en la
Llei 39/2015, d'1 d'octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques.

Seté. — Una vegada arribats a aquest punt, ¢s necessari valorar si l'accés a la informacid publica
sol-licitada pot, tal com al-lega el reclamant, perjudicar els seus drets i interessos i si concorre algun
dels limits previstos en els articles 14 1 15 de la Llei 19/2013 o causa d'inadmissié de l'article 18, que
pogueren restringir o impedir I'accés a aquesta.

En primer lloc, sobre que el sol-licitant unicament té un exclusiu interés privat en I'accés a la informacid,
el TS ja ha resolt aquesta qiiestio en la senténcia 1.519/2020, de 12 de novembre, que precisament porta
causa del recurs de cassacio al-legat pel reclamant (rec. 5239/2019), i en que el seu FJ 4t, estableix que
“la falta de justificacio o motivacid no podra, per si sola, fundar la desestimacio de la sol-licitud, ... una
justificacid basada en interessos "merament privats", ... tampoc pot per si sola ser causa del rebuig de
la sol-licitud, llevat que concorreguen altres circumstancies com, per via d'exemple, el caracter abusiu
de la sol-licitud no justificat amb la finalitat de transparéncia de la llei, que com abans s'ha dit que
constitueix la causa d'inadmissio de l'article 18.3 LTAIBG.

La referencia del precepte a la possibilitat d'exposar els motius pels quals se sol-licita la informacié ha
d'entendre's a I'efecte de la ponderacid que haura d'efectuar-se quan el dret d'accés a la informacio
publica entre en col-lisido amb altres béns o drets protegits com els indicats pels articles 14 1 15 de la
LTAIBG...”

Conclou la senténcia resolent amb caracter d'interés cassacional, que entre les causes d'inadmissié de
l'article 18, no s'inclou la persecucid d'un interés merament privat.

En segon lloc, 1 en un altre ordre de coses, al-lega el reclamant que el projecte al qual se sol-licita tindre
accés forma part d'un expedient inconclis, la conclusié del qual encara no esta verificada, ja que encara
no s'ha sol-licitat la pertinent llicéncia de primera ocupacié de l'edificat amb llicéncia, mantenint la
corporacid que les llicéncies d'obres i les llicéncies de primera ocupacid es tramiten en expedients
diferents, i que el fet que no s'haja iniciat o presentat sol-licitud de primera ocupacié manca de relacio
per a considerar conclus 1'expedient d'obres, que compta amb la seua pertinent resolucié favorable a les
obres que consta en I'expedient. Per tant, el projecte d'obres que se sol-licita es troba inclos en l'expedient
1513/2019, sobre sol-licitud de llicéncia d'obres, que finalitza amb la corresponent autoritzacio,
adoptada mitjangant acord de la Junta de Govern Local de I'Ajuntament de data 18/09/2019, per la qual
cosa el procediment esta conclus.

Finalment, recordem que qui s'oposa a 'accés no ¢€s l'autor/a del projecte d'obres, a qui com a tercera
afectada se li va donar trasllat per a al-legacions per part de 1'Ajuntament abans de resoldre, sense que,
pel que sembla, 1 segons els documents que es troben en I'expedient, manifestara cap oposicio a l'accés,
per la qual cosa no es planteja la possible aplicacio del limit relatiu al secret professional i la propietat
intel-lectual i industrial a 1'exercici del dret d'accés (art. 14.1.j) de la Llei 19/2013) sobre el qual aquest
CVT jas'ha pronunciat en altres ocasions en relacié amb els projectes d'obres, aixi com en el seu informe
nam. 1/2021.

Atés que qui s'oposa a l'accés és el titular de I'immoble en el qual es realitzen les obres, 1inic limit que
podria ser objecte de valoracio i ponderacio seria el de proteccio de dades personals, que al-lega el
reclamant.

Doncs bé, en relacido amb aquest, 'article 15.3 és bastant aclaridor, en dir que:

“3. Quan la informaci6 sol-licitada no continguera dades especialment protegides, I'organ al qual es
dirigisca la sol-licitud concedira l'accés prévia ponderacié prou raonada de l'interés public en la
divulgacio de la informacio i els drets dels afectats les dades dels quals apareguen en la informacio
sol-licitada, en particular el seu dret fonamental a la proteccio de dades de caracter personal ”.

Per a la realitzacié de la citada ponderacid, es prendran particularment en consideracié determinats
criteris que es descriuen en I'esmentat apartat.
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Per tant, partint de la base que el projecte d'obres sobre el qual se sol-licita I'accés és informacio publica
que es troba en poder de I'Administracid i que ha sigut adquirit en l'exercici de les seues funcions, i
tenint en compte que en aquest no es contenen dades dels qualificats com especialment protegides (art.
9 RGPD), el segiient pas seria dur a terme la corresponent ponderacid prou raonada entre l'interés public
en la divulgacio de la informacid i el dret fonamental a la proteccio de dades de caracter personal del
reclamant.

No oblidem que ens trobem en matéria urbanistica -l'objecte del dret d'accés és un projecte d'obres-
sobre la qual és evident l'interés public en I'accés a la informacié. En aquesta matéria, el article 5.f) del
Reial decret legislatiu 7/2015, de 30 d'octubre, pel qual s'aprova el text refés de la Llei de sol i
rehabilitacié urbana, reconeix a «fots» els ciutadans -i aix0 connecta amb 1'al-legat pel reclamant sobre
la falta de capacitat del sol-licitant- el dret a exercir l'accid publica per a fer respectar les determinacions
de l'ordenacid territorial i urbanistica. I aquest dret no €s possible exercir-lo si no es té¢ accés a la
informaci6 sobre les actuacions urbanistiques realitzades.

Dit aix0, recordem que la resolucid estima l'accés preévia dissociacio de les dades personals merament
informatives (nom, cognoms, DNI, direccid) del projecte d'obres, per la qual cosa €s possible, conforme
al que es preveu en l'apartat 4 de l'esmentat article 15 (“4. No sera aplicable el que s'estableix en els
apartats anteriors si l'accés s'efectua prévia dissociacio de les dades de caracter personal de manera que
s'impedisca la identificaci6 de les persones afectades”), concedir l'accés a la informacié sol-licitada
sense necessitat de dur a terme la pertinent ponderacid, si es realitza la prévia dissociacid de dades de
caracter personal, la qual cosa pel que sembla va fer la corporacio.

Per tant, vist tot 'exposat, no queda més que desestimar la reclamacié formulada com a tercer afectat, i
considera aquest Consell que correspon reconéixer el dret d'accés del sol-licitant de la informacid,
havent d'aplicar-se el que es preveu en l'article 22.2 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, i en
conseqiiéncia,

“2. Si ha existit oposicio de tercer, I'accés només tindra lloc quan, havent-se concedit aquest accés, haja
transcorregut ¢l termini per a interposar recurs contencios administratiu sense que s'haja formalitzat o
haja sigut resolt confirmant el dret a rebre la informacid ™.

RESOLUCIO

En atencid als antecedents i fonaments juridics descrits, el Consell Valencia de Transparéncia acorda

Desestimar la reclamacié presentada per Sr. _, el dia 28 d'abril de 2022 (reg.

entr. nim. 16001/2022/1852) contra I'Ajuntament de Muro de Alcoy, com a tercer afectat, i reconéixer
el dret d'accés del sol-licitant a la informacio sol-licitada, que tindra lloc, en el seu cas, una vegada haja
transcorregut el termini per a interposar recurs contencios administratiu sense que s'haja formalitzat o
haja sigut resolt confirmant el dret a rebre la informacio.

Contra aquesta, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs contencids administratiu
davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana,
en el termini de dos mesos comptats des de 'endema a la seua notificacio, de conformitat amb el que
s'estableix en els articles 10 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio
contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL VALENCIA
DE TRANSPARENCIA

Ricardo Garcia Macho



