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VIST I’expedient numero 264/2023, en relacioé amb el recurs de reposicio interposat pel

, president del Partit Alacanti Regionalista Esperan¢a Ciutadana, contra el Decret
d’Alcaldia num. 1455/2022, de 16 de novembre de 2022, de I’ Ajuntament de Monforte del Cid, i sent
ponent el president del Consell, el Sr. Ricardo Garcia Macho, s’adopta la segiient

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacié que hi ha en I’expedient, amb data 15 de juny de 2022,
el * en nom i representaci6 del Partit Alacanti Regionalista Esperanca
Ciutadana, presenta una sol-licitud d’accés a la informacié publica davant de I’ Ajuntament de Monforte

del Cid, amb nim. de SIA 1148338, en la qual demanava “copia d’auditoria de Gestiona sobre el Decret
346A”.

Concretament manifestava:

- Que amb data 20/06/2017 es va dictar decret “sol‘licitud de la Direccio General d’Administracio
Local de nomenament de _ amb el numero 346A4/2017” [adjunta una taula amb una
numeracio correlativa de decrets d’eixes dates (des del 345 al 348)],

- que el funcionament de la plataforma Gestiona impedix que hi haja duplicitat en la numeracio i, per
tant, esta plataforma no realitza una numeracio duplicada com ho és la 3464,

- que aixo impedix garantir [’autenticitat i la veracitat del document esmentat, per la qual cosa sol-licita
“copia de [’auditoria de Gestiona sobre el decret esmentat 3464 .

En el decret esmentat (346A/2017), que s’acompanya a la sol-licitud, es dicta resolucio d’alcaldia en la
qual, a la vista de I’expedient instruit per a cobrir la placa de vicesecretari de I’ Ajuntament de Monforte
del Cid, mitjancant comissié de serveis, de la Resolucio del president de la Diputacié Provincial
d’Alacant, per la qual presta conformitat perqué el siga nomenat, en
comissio de serveis, en la placa de vicesecretari de Monforte del Cid i de I’escrit de conformitat del.
per a este nomenament, i de conformitat amb les atribucions previstes en la Llei 7/1985,
de 2 d’abril, reguladora de les bases de régim local, es resol sol-licitar a la Direccid General
d’ Administracié Local, Conselleria de Presidéncia de la Generalitat Valenciana, perque procedisca al
nomenament del per a cobrir, en comissido de serveis, el lloc de
vicesecretari de I’ Ajuntament de Monforte del Cid amb efectes de 20 de juny de 2017.

Segon. Pel Decret nim. 1455/2022, de data 16 de novembre, notificat al sol-licitant el dia 17, i sobre la
base d’un informe de secretaria de data 14 d’octubre de 2022, es resol “primer, inadmetre la sol-licitud



d’accés a la informacié formulada [...] ja que concorre la causa de 1’article 18.1.c de la Llei 19/2013,
de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié publica i bon govern, i segon, notificar a
I’interessat amb indicacié dels recursos que siguen procedents”, ja que s’entén que se sol-licita “una
informacié que no consta en I’expedient, i que requerix una accid prévia de reelaboracio”.

Tercer. En data 17 de novembre de 2022 el sol-licitant interposa un recurs de reposicid contra la
resolucio anterior, sobre la base de les consideracions segiients:

Primera. El Decret d’Alcaldia notificat incomplix el seu propi contingut, “notificar a l’interessat amb
indicacio dels recursos que siguen procedents”, per no indicar a l’interessat els recursos contra este
que siguen procedents.

Segona. Este lapsus no ha de ser alié a les presses per traslladar una contestacio, la que fora, a una
sol-licitud formulada el mes de juny passat, al fet que eixe ajuntament ha rebut ja notificacio del Sindic
de Greuges en qué requerix una explicacio pel seu incompliment legal del deure de respondre a les
sol-licituds formulades per la ciutadania.

Tercera. La inadmissio amb al-lusio a la concurréncia de la causa d’inadmissio prevista en [article
18.1.c de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparencia, accés a la informacio publica i bon
govern, és il-legal perque tal com assenyala la Presidencia del Consell de Transparéncia i Bon Govern,
en data 12 de novembre de 2015, que adopta el CRITERI INTERPRETATIU que ha de seguir-se, relatiu
a la causa d’inadmissio de sol-licituds d’accés a la informacio per a la divulgacio de la qual siga
necessaria una accio previa de reelaboracio, el suposit recollit en ’article 18.1.c de la Llei 19/2013, de
9 de desembre, “l’aplicacio de la causa d’inadmissio de ['article 18.1.c de la Llei 19/2013, haura
d’adaptar-se als segiients criteris: «la decisio d’inadmissio a tramit ha de ser motivada en relacio amb
el cas concret i expressar les causes materials i els elements juridics en els quals se sustenta»”.

Es facil observar, fins i tot per a qualsevol llec en dret, que el decret recorregut no motiva la seua decisié
en relacio amb el cas concret i que no expressa les causes materials ni els elements juridics en qué se
sustenta, sino que es tracta d’una simple arbitrarietat ordida amb [’unica finalitat d’encobrir
[’existencia d’un possible delicte com podria ser la falsedat en un document public. Qualsevol que estiga
familiaritzat amb el funcionament de la plataforma Gestiona sap que esta plataforma no duplica la
numeracio dels decrets i que, per tant, no és possible que hi haja un suposat decret 346/A, de 2017. La
més que probable inexisténcia en la plataforma d’un decret amb eixa numeracio només pot ser
explicada mitjancant ’auditoria d’este i aixo no exigix reelaborar res, només prémer un boto i imprimir
esta auditoria. Clar que per a fer-ho cal que s haguera realitzat, tal com la llei obliga, per mitja de la
plataforma Gestiona, que és la que pot donar validesa a la data del decret esmentat que és, precisament,
el que esta en qiiestio pel seu contingut.

Quart. Mitjancant el Decret 10/2023, de data 3 de gener, 1’Alcaldia de Monforte del Cid, sobre la base
d’informe de secretaria de data 19 de desembre de 2022, resol:
Primer: inadmetre el recurs de reposicio interposat per la representacio del Partit Alacanti
Regionalista Esperanca Ciutadana, enfront del Decret d’alcaldia num. 1455/22, de 16 de novembre
de 2022, per presentar-se davant d’un organ incompetent, quan el competent pertanga a una altra
administracio publica.
Segon: remetre el recurs interposat per la representacio del Partit Alacanti Regionalista Esperanca
Ciutadana, enfront del Decret d’alcaldia num. 1455/22, de 16 de novembre de 2022, al Consell
Valencia de Transparencia.
Tercer: notificar a l'interessat amb indicacio dels recursos que hi procedisquen.

Cinqué. En data de 14 d’agost de 2023 i numero de registre GVRTE/2023/3474110, es rep en el Consell
Valencia de Transparéncia un escrit del Partit Alacanti Regionalista Esperanca Ciutadana, en que se
sol-licita que este consell procedisca a resoldre el recurs de reposici6 interposat, igual que els altres dos
que es troben en el seu poder, i es requerix 1’Ajuntament de Monforte del Cid perqué entregue la
documentacio sol-licitada.

En este, després de I’exposicio de fets anterior, manifesta que el 17 de gener de 2023 I’Ajuntament de
Monforte del Cid li va comunicar que, en compliment del que disposa el decret anterior, en data 17 de



gener de 2023 es va donar trasllat d’este i del seu recurs de reposicié al Consell Valencia de
Transparéncia.

A la vista de I’escrit rebut, per part d’este consell es constata que en data 20 de gener de 2023 té entrada
en el registre del Consell Valencia de Transparéncia un ofici de remissio de I’ Ajuntament de Monforte
del Cid junt amb el recurs de reposicio interposat pel Partit Alacanti Regionalista Esperanca Ciutadana
i el decret de I’ Ajuntament en qué s’acorda inadmetre este recurs i remetre’l al Consell per a resoldre’l.

Sisé. A fi de donar una resposta adequada a la sol-licitud del reclamant, amb caracter previ a la
deliberacio d’esta resolucio, per part d’este consell es va procedir a concedir tramit d’audiéncia a
I’ Ajuntament de Monforte del Cid per via telematica, i se’l va instar en data 6 de setembre de 2023 a
formular les al-legacions que considerara oportunes respecte de les qiiestions referides, aixi com a
facilitar a este consell qualsevol informacié relativa a ’assumpte que puga resultar rellevant, rebut el 7
de setembre, segons el justificant de recepcid que consta en 1’expedient.

En resposta a este requeriment, amb data 4 d’octubre de 2023, es rep en el Consell Valencia de
Transpareéncia un escrit d’al-legacions de I’ Ajuntament de Monforte del Cid en el qual manifesta que:

PRIMER: [...] Gestiona és el programa informatic amb el qual compta I’Ajuntament per a gestionar
els expedients administratius de manera electronica. Este programa té diverses funcionalitats: permet
les notificacions, la presentacio d’instancies o la signatura de documents de manera telematica, entre
altres. El programa, dins de les seues funcionalitats, permet realitzar auditories dels expedients i dels
documents. Les auditories mostren la relacio d’accions que dins del programa s han realitzat sobre el
document auditat, amb indicacio de I’hora i el funcionari que les ha realitzat. Les auditories se
sol-liciten mitjancant el programa i este només permet que es realitze en trams temporals inferiors a un
mes.

El recurrent no sollicita la copia d’un decret, el que sol-licita és la copia de I’auditoria d’un document
concret que data de ’any 2017, no establix tampoc els rangs de data sobre els quals vol I’auditoria.

SEGON: [...] concorren les causes d’inadmissio segiients, de conformitat amb el que disposa [’article
18.1.de I'LT:

Ir. Es tracta d’una peticio d’informacio que té caracter d’informe intern, recollida en la lletra b: El
Decret 105/2017 disposa referent a aixo, en ['article 46 el segiient: “[...]d) Que es referisca a
comunicacions internes que no constituisquen tramits del procediment”.

En el cas que ens ocupa, com ja s’ha indicat, s’esta sol-licitant un informe que en cap cas forma part
de I’expedient, que la seua utilitat és exclusivament en I’ambit intern de |’organitzacio i que és totalment
innecessari i intranscendent per a ’adopcio de la decisio final de cap acte administratiu.

2n. A més, la divulgacio de la peticio requerix accio previa de reelaboracio, recollida en la lletra c.
L’article 16.2.b LTGV aclarix que “per reelaboracio no s’entendra un tractament informatic habitual
o corrent”.

De la mateixa manera, el Decret 105/2017, en l’article 47, disposa: [...]

La clau per a I’aplicacio encertada d’esta causa d’inadmissio és determinar en qué consistix l’accio de
reelaboracio. Sabem que no ho sera un tractament informatic habitual o corrent.

D’este concepte de reelaboracio de la informacio s ha ocupat el Consell de Transparéncia i Bon Govern
(CTBG) i els homolegs autonomics. El CTBG, en el criteri interpretatiu 7/2015, de 12 de novembre, i
en un conjunt ampli de resolucions que concreten els pressupostos necessaris per a [’aplicacio de la
norma [...] ha aclarit la giiestio en gran mesura.

[-]

Segons s’ha indicat, la informacio sol'licitada entra dins del concepte de reelaboracio, donat pels
mitjans técnics dels quals es disposen, i suposaria I’emissio de fins a 54 informes, un per cada mes des
de ’emissio de [’acte administratiu sobre el qual pretén [’auditoria. A més, cal tindre present que la



peticio es formula en un municipi de menys de 10.000 habitants i amb prou mancances de personal; en
concret, per a tramitar els expedients propis de la Secretaria tan sols es compta amb un administratiu i
la que subscriu, per la qual cosa la informacio demanada, a causa del seu volum necessita un procés
especific de treball per a poder subministrar-la.

3r. La informacio sol-licitada té caracter abusiu, no justificat amb la finalitat de transparéncia d’esta
llei.

L'article 18.1.¢ de I'LT es referix finalment a “les sol-licituds manifestament repetitives o que tinguen
un caracter abusiu no justificat amb la finalitat de transparéncia d’esta llei”.

Referent a aixo, I’article 49 del Decret 105/2017 establix el segiient: [...]

En relacio amb esta causa d’inadmissio, el CTBG va dictar el criteri interpretatiu 3/2016, de 14 de
Jjuliol, que a partir de la mateixa norma, diferencia entre les sol-licituds d’informacio “manifestament
repetitives” i “de caracter abusiu no justificat amb la finalitat d’esta llei”.

[...] La peticio d’informacio no acredita la finalitat que perseguix, per la qual cosa amb les dades que
es tenen, no sembla que puga ser reconduida a cap de les finalitats assenyalades en els paragrafs
immediatament anteriors.

Cal esmentar sobre este tema que el _ en nom i representacio del Partit
Alacanti Regionalista Esperanca Ciutadana, i en altres ocasions en nom propi, ha presentat, des que va
comengar [’any 2023, un total de 43 sol-licituds d’accés a la informacio, de les quals un total de 14 es
presenten en els dos mesos anteriors al de [’emissio d’este informe, que s’atenen a totes les peticions
que son possibles tenint en compte el volum de treball, tot aixo sense comptabilitzar les peticions
d’informacio que se’ns formulen mitjiangant el Sindic de Greuges, amb una presentacio previa de la
queixa corresponent del mateix ciutada, i ara les al-legacions als recursos del Consell de Transparencia.
Com és evident, esta circumstancia alentix i perjudica de manera considerable la qualitat dels serveis
municipals.

Seté. Efectuada la deliberacié de I’assumpte en la sessid del dia de la data, este consell adopta esta
resolucio amb els segiients

FONAMENTS JURIDICS

Primer. Amb caracter previ a la deliberacio sobre el fons de I’assumpte, és necessari fer algunes
puntualitzacions sobre la competéncia, en este cas, d’este organ de garantia.

Aixi, d’acord amb el que disposa I’article 47.1 de la Llei 1/2022, de 13 d’abril, de la Generalitat, de
transparéncia i bon govern de la Comunitat Valenciana (d’ara en avant, Llei 1/2022 valenciana), “el
Consell Valencia de Transparéncia és ’autoritat de garantia en materia de transparencia a la Comunitat
Valenciana. T¢é com a finalitat garantir el dret d’accés a la informacié publica i vetlar pel compliment de
les obligacions de publicitat activa”, i és 1’organ competent per a “resoldre les reclamacions contra les
resolucions en matéria d’accés a la informaci6 publica, amb caracter previ a la seua impugnacio en la
jurisdiccid contenciosa administrativa”, segons recull, entre les funcions propies, 1’article 48.1 d’este
text legal.

Segon. La Llei 1/2022, de 13 d’abril, establix en I’article 34.6: “Les resolucions dictades [en matéria
d’accés a informaci6 publica] posen fi a la via administrativa i contra estes es pot recorrer directament
davant de la jurisdiccié contenciosa administrativa. No obstant aix0, amb caracter potestatiu i previ a la
seua impugnacid en la via contenciosa administrativa, pot presentar-se una reclamaci6é davant del
Consell Valencia de Transparéncia en els termes establits en I’article 38”. En els mateixos termes es
pronuncia la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon
govern, en I’article 20.5 1 I’article 57.1 del Decret 105/2017, de 28 de juliol, del Consell, de
desenvolupament de la Llei 2/2015, de 2 d’abril, de la Generalitat.

Per tant, i atés que les resolucions en materia d’accés a la informacié publica posen fi a la via
administrativa i es poden recorrer directament davant de la jurisdicci6 contenciosa administrativa, contra



estes no es pot interposar cap recurs administratiu, excepte, si és el cas, I’extraordinari de revisio, i per
tant ha d’interposar-se directament un recurs contencids administratiu. No obstant aixo, la legislacio
concedix al reclamant la possibilitat d’acudir préviament al Consell Valencia de Transparéncia
mitjangant la presentacio de la reclamacio oportuna, i aixi ho diu la Llei 1/2022 en I’article 38.1: “Davant
de les resolucions, expresses o presumptes, de les sol-licituds d’accés a la informacio, les persones
interessades poden presentar davant del Consell Valencia de Transparéncia, amb caracter potestatiu i
abans de la seua impugnacio davant de la jurisdiccio contenciosa administrativa, una reclamacié en un
procediment ordinari amb resolucio o, si és el cas, sol-licitar I’inici d’un procediment de mediaci6 en
les reclamacions de dret d’accés a la informacio publica”.

A esta reclamacié davant del Consell de Transparéncia, la legislacio de transparéncia (article 23 de la
Llei 19/2013, article 38.3 de la Llei 1/2022 i 57.2 del Decret 105/2017) li atorga:
- D’una banda, la consideracid de “substitutiva dels recursos administratius”, de conformitat amb
el que disposa ’article 112.2 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu
comu de les administracions publiques, i
- d’una altra, el “caracter potestatiu i previ” a la impugnacidé de les resolucions davant de la
jurisdiccid contenciosa administrativa.

Tercer. En el present cas, I’Ajuntament de Monforte del Cid, en el Decret 1455/2022, de data 16 de
novembre, resol inadmetre la sol-licitud de dret d’accés a la informacié formulada pel reclamant i
“notificar a I’interessat amb indicacio dels recursos que procedisquen”, qiiestio esta Gltima que no es
produix, ja que se li notifica la resolucio, pero sense cap indicacié que contra esta només pot interposar-
se recurs contencids administratiu, sense perjudici de poder presentar davant del Consell Valencia de
Transparéncia, amb caracter potestatiu i abans de la seua impugnaciéo davant de la jurisdiccio
contenciosa administrativa, una reclamacio.

En conseqiiéncia, amb data 17 de novembre, el sol-licitant presenta davant de 1’Ajuntament un recurs
de reposicio contra la resolucio de dret d’accés. Una vegada rebut, la corporacio, sobre la base d’un
informe de la Secretaria, de data 19 de desembre de 2022, considera que no és procedent interposar un
recurs de reposicid i resol, mitjancant el decret nim. 10/2023, de 3 de gener de 2023, inadmetre este
recurs sobre la base del que disposa ’article 116 de la Llei 39/2015, que preveu, entre les causes
d’inadmissio dels recursos administratius, la de “a) Ser incompetent I’0rgan administratiu, quan el
competent pertanga a una altra administracié publica. El recurs ha de remetre’s a 1’drgan competent,
d’acord amb el que establix I’article 14.1 de la Llei de réegim juridic del sector public”, i aixi es considera
que I’ Ajuntament no és competent per a resoldre el recurs de reposicio i es remet al Consell Valencia de
Transparéncia per a resoldre’l. Pero el Consell tampoc és competent per a la resolucié d’este recurs. El
problema no és de competencia, sind de procedéncia. Ningu és competent per a resoldre el recurs de
reposicié perque no €s procedent interposar-lo contra les resolucions de dret d’accés.

Ara bé, ;podem entendre que, malgrat no haver-ho indicat bé 1’Ajuntament de Monforte del Cid en el
peu de recurs de la seua resolucid, el que el ciutada vol realment és reclamar contra esta resolucid per
no estar conforme amb ella i el que malament es denomina recurs de reposici6 ha d’entendre’s com a
reclamacio davant del Consell?

El Decret 105/2017, en I’article 57 establix que “esta reclamacié €s gratuita i t€ caracter substitutiu dels
recursos administratius d’acord amb el que preveu ’article 112.2 de la Llei 39/2015,d’1 d’octubre [...]”,
i I’article 38.3 de la Llei 1/2022, de 13 d’abril, aixi ho preveu també.

Per la seua banda, la Llei 39/2015, en I’article 115.2, considera que “I’error o I’abséncia de la
qualificacid del recurs per part del recurrent no sera obstacle per a tramitar-lo, sempre que es deduisca
el seu vertader caracter”, i en este sentit considerem que pot entendre’s, per tal de garantir els drets del
ciutada i no causar-li indefensio, que hi ha hagut un error en la qualificacio del recurs i que el que en
este cas es remet al Consell no és un recurs de reposicio (que no cal interposar contra resolucions de dret
d’accés, que posen fi a la via administrativa, i per a la resolucidé de les quals este Consell no té
competeéncia), sind que es tracta d’una reclamaci6 al Consell regulada en I’article 38 de la Llei 1/2022 i
sobre la qual si que és competent el Consell Valencia de Transparéncia per a resoldre-la.



Quart. Dit aixo, i una vegada conclos que este organ de garantia és competent per a resoldre la
reclamacio (anomenada de manera incorrecta, en este cas, recurs de reposicio) que ara es planteja, que
ha sigut presentada dins del termini d’un mes que 1’article 38.2 de la Llei 1/2022, de 13 d’abril, establix
per a presentar-la—Ila resolucio de dret d’accés de I’ Ajuntament va ser notificada el dia 17 de novembre
de 2022 i el recurs de reposicio s’interposa el mateix dia—, passarem a valorar el fons de la qiiestio
plantejada.

Aixi, I’administracio destinataria de la sol-licitud d’accés a la informacié publica objecte d’esta
reclamacio —I’Ajuntament de Monforte del Cid— es troba subjecta a les exigéncies de la llei
esmentada, en virtut del que disposa I’article 3.1.d, que es referix de manera expressa a “les entitats
integrants de I’ Administracié local de la Comunitat Valenciana”.

Cinqué. Quant al reclamant, es reconeix el dret que té a acollir-se al que preveu I’article 38 de la Llei
1/2022 valenciana, atés que ’article 27 d’esta llei garantix el dret d’accés a la informacio publica de
“qualsevol ciutada o ciutadana, a titol individual o en representacié de qualsevol organitzacio constituida
legalment, sense que siga necessari motivar la sol-licitud ni invocar la llei”. D’altra banda, el reclamant
¢s interessat per ser president del Partit Alacanti Regionalista Esperanca Ciutadana (art. 4.1.a de la Llei
39/2015, d’1 d’octubre, PACAP).

Sisé. Finalment, la informaci6 sol-licitada en principi constituix informacié ptblica, d’acord amb el que
establix I’article 13 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié ptblica
i bon govern, segons el qual s’entenen per informacié publica els “continguts o documents,
independentment del format o suport que tinguen, que consten en poder de I’ Administracio i que hagen
sigut elaborats o adquirits en 1’exercici de les seues funcions”. En els mateixos termes es pronuncia la
Llei 1/2022 valenciana en I’article 7.4. No obstant aix0, caldra valorar cada cas concret.

Aixi doncs, si entrem en el fons de 1’assumpte, veiem que el reclamant el que sol-licita és “la copia de
I’auditoria de la plataforma Gestiona” —que, com esmenta 1’ Ajuntament, €s el programa informatic
amb el qual compta I’ Ajuntament per a gestionar els expedients administratius de manera electronica—
“sobre el Decret dictat per I’ Alcaldia nim. 346A/2017”.

Indica la corporacié que este programa té diverses funcionalitats, entre les quals es troba la de realitzar
auditories dels expedients i dels documents. Estes auditories mostren la relacié d’accions que dins del
programa s’han realitzat sobre el document auditat, amb indicacié de I’hora, i el funcionari que les
realitza, i se sol-liciten mitjangant el programa, el qual només permet que es realitze en trams temporals
inferiors a un mes.

Per tant, segons la definici6 prevista en la Llei, si esta auditoria s’ha practicat en algun moment per
I’ Ajuntament, consta en poder de la corporacio i ha sigut elaborada en ’exercici de les funcions propies,
¢és informaci6 publica. A contrario sensu, si esta no s’ha dut a terme el que esta sol-licitant el reclamant
és una accio futura que es produix arran de la mateixa sol-licitud.

Este consell s’ha pronunciat en nombroses ocasions sobre esta qiiestid i conclou que “és requisit
imprescindible per a I’exercici del dret d’accés que la informacié a la qual se sol-licita accés estiga
«llista i disponible» en poder de 1’administracié reclamada en el moment de la presentaci6 de la
sol-licitud [...]”. (R. 195/2022, R. 191/2022, R. 287/ 2022 [...]).

Seté. Pel que fa a les possibles causes d’inadmissio o limits que puguen aplicar-se a ’exercici del dret
d’accés, I’Ajuntament manifesta en el seu escrit d’al-legacions que concorren diverses causes
d’inadmissid previstes en 1’article 18.1 de la llei 19/2013, de 9 de desembre.

Sobre la primera d’estes, referida a la recollida en ’apartat b de I’article esmentat, entén la corporacio
que es tracta d’una peticio d’informacié que té caracter d’informe intern, que no forma part de
I’expedient i I’Gnica utilitat del qual és en 1’ambit intern de 1’organitzacio, i és innecessari i
intranscendent per a la decisio final de cap acte administratiu.



No compartim el criteri de 1’Ajuntament en este punt, perqué un informe d’auditoria té per objecte
examinar |’actuacio d’una entitat a fi de comprovar si esta s’ajusta o no al que s’establix en la llei i, en
conseqiiéncia, és evident I’interés public de ’informe esmentat amb la finalitat de conéixer si la
corporacié ha actuat correctament, per la qual cosa no considerem d’aplicacio esta causa d’inadmissio.

Quant a la prevista en 1’apartat e, que es referix a les “sol-licituds manifestament repetitives o que
tinguen un caracter abusiu no justificat amb la finalitat de transparéncia d’esta llei”, justifica la
corporacié la seua concurréncia en el que recullen I’article 49 del Decret 105/2017 i el criteri
interpretatiu 3/2016 del CTBG; es considera que, en este cas, la peticié d’informaci6 no acredita la
finalitat que perseguix, i que amb les dades que es tenen no sembla que puga ser reconduida a cap de les
finalitats que recull Ia llei (sotmetre a escrutini 1’accio dels responsables publics, conéixer com es prenen
les decisions publiques, conéixer com es manegen els fons publics, conéixer sota quins criteris actuen
les institucions publiques).

Sobre este particular, no veiem que la sol-licitud d’un informe d’auditoria, que com bé diu la corporacioé
es troba entre les funcions que pot realitzar el programa Gestiona, no puga ser incardinada en alguna de
les finalitats descrites; és més, el fet de demanar este informe servix precisament per a sotmetre a
escrutini 1’acci6 dels responsables publics —si han actuat o no segons la llei—, o conéixer com s’ha
pres una decisio publica o sota quins criteris actua 1’ajuntament, per la qual cosa considerem que la
petici6 d’este informe, sempre que ja estiga elaborat, complix les finalitats esmentades.

A més, hi afig que caldra ponderar I’abus possible que la posada a disposicié en un curt espai de temps
puga suposar quant a la paralitzacioé dels serveis de la corporacié municipal, ja que sembla que el
reclamant ha presentat unes 43 sol-licituds d’accés a la informacio en 2023, i per tant, s’atenen totes les
peticions que son possibles tenint en compte el volum de treball, la qual cosa, segons I’ Ajuntament,
alentix i perjudica de manera considerable la qualitat dels serveis municipals.

Es clar que no sén poques les sol-licituds presentades, perd no per aixod han d’inadmetre’s en bloc totes
estes. Caldra veure cada cas de manera individualitzada. En el cas present, no han arribat al Consell més
que un parell de reclamacions del sol-licitant, i sobre la qual ara ens concernix, el que s’esta sol-licitant
és un mer informe d’auditoria per a comprovar si un decret ha sigut introduit fora d’ordre en la relacio
de decrets, ja que pel que sembla el programa de gestid que utilitza I’ Ajuntament no pot duplicar
registres.

En conseqiiéncia, no considerem que concorrega esta causa d’inadmissio en el reconeixement del dret
d’accés a la informacio que se sol-licita en este cas. Ara bé, aixd no obsta perque, si I”’Ajuntament
comenga a rebre una quantitat ingent de sol-licituds d’accés que deixe entreveure una falta d’interés del
sol-licitant a rebre la informacio, i la pretensié del qual unicament siga causar un perjudici o alteracio
il-legitims a 1’0rgan o entitat a que es dirigix, o hi haja desproporci6 entre la rellevancia de la informacio
sol-licitada i el temps i els recursos necessaris per a obtindre-la, la corporacié puga apreciar la causa
d’inadmissié prevista en I’article 18.1.e de la Llei 19/2013, sobre la base del que establix 1’article 49.2
del Decret 105/2017.

Huité. Per ultim, pel que fa a la causa d’inadmissid prevista en ’apartat ¢, relativa a informacio per a la
divulgacio de la qual siga necessaria una acci6 preévia de reelaboracio, €s esta causa la que en un principi
al-lega I’ Ajuntament en la resolucio de dret d’accés per a inadmetre la sol-licitud, i que posteriorment
ha reiterat en el seu escrit d’al-legacions a este consell.

En relaci6 amb esta causa d’inadmissid, la corporacié fonamenta la seua concurréncia en el criteri
interpretatiu 7/2015 del CTBG i en I’article 47 del Decret 105/2017, que com indica en 1’apartat 2 in
fine, “en cap cas s’entendra per reelaboracid un tractament informatic habitual o corrent”.

El reclamant manifesta, per part seua, en el seu recurs/reclamacié que el decret d’inadmissié no motiva
la seua decisié amb el cas concret i no expressa les causes materials ni els elements juridics en queé se
sustenta, segons recull el CI del CTBG. A més, afig que I’informe d’auditoria del decret en qiiestio “no
exigix reelaborar res, només prémer un botd i imprimir esta auditoria”.

Si que sembla motivar I’ Ajuntament esta decisié posteriorment en el seu escrit d’al-legacions a este
organ de garantia en que al-lega que “la informaci6 sol-licitada entra dins del concepte de reelaboracio,
pels mitjans técnics dels quals es disposen, i suposaria 1’emissio de fins a 54 informes, un per cada mes



des de I’emissid de 1’acte administratiu sobre el qual pretén ’auditoria. A més, cal tindre present que la
peticid es formula en un municipi de menys de 10.000 habitants i amb prou mancances de personal; en
concret, per a tramitar els expedients propis de la Secretaria tan sols es compta amb un administratiu i
la que subscriu, per la qual cosa la informacié demanada, a causa del seu volum necessita un procés
especific de treball per a poder subministrar-la”.

Segons el que s’ha exposat, sembla que els informes d’auditoria han de sol-licitar-se al programa, que
els emet per mesos, i per tractar-se d’un decret de 2017, caldria emetre, segons I’ Ajuntament, un informe
per cada mes fins a arribar al mes de juny d’eixe any, que €s quan es va dictar el Decret 346A/2017.
D’aixo deduim que no és possible emetre directament I’informe del mes esmentat en concret mitjancant
un tractament informatic habitual o corrent com diu el decret, siné que caldria fer un treball especific
per a poder facilitar la informacid que sol-licita, que no sembla estar llesta i disponible per part de
I’ Administracio, sin6 que caldria elaborar-la; la corporaci6 al-lega falta de mitjans personals i materials
per a subministrar esta informacié que podrien evidenciar la concurréncia d’esta causa d’inadmissio,
perque per a la divulgacioé de la informacio sol-licitada seria necessaria una acci6 prévia de reelaboracio.
Ara bé, este consell desconeix el funcionament concret del programa Gestiona esmentat i si I’emissio
de 'informe d’auditoria esmentat comportaria un simple tractament informatic o una labor exhaustiva
d’elaboracio. El reclamant no vol 54 informes d’auditoria corresponents a tots eixos mesos que esmenta
I’ Ajuntament; unicament vol comprovar que no s’ha alterat I’ordre dels decrets d’eixa data, ja que entre
el decret 346 i el 347 apareix un decret nim. 346A/2017, i ’aplicacio que els gestiona no pot duplicar
registres, i que per mitja d’este informe “es puga verificar la data del decret esmentat que és,
precisament, el que esta en qliestio pel seu contingut”.

Diu la corporaci6é que “el recurrent no sol-licita la copia d’un decret, el que sol-licita és la copia de
I’auditoria d’un document concret que data de I’any 2017, no establix tampoc els rangs de data sobre
els quals vol I’auditoria”. Evidentment, el rang de data és el dia 20 de juny de 2017, que és quan es va
dictar el decret esmentat, i segons el manual de Gestiona, al que ha tingut accés este Consell, en
I’auditoria queden plasmades les accions que els usuaris hagen realitzat amb I’expedient. En la pestanya
d’auditoria es visionen els actes realitzats en ’expedient en els ultims set dies. Per a obtindre una
informaci6 més amplia en un document en PDF cal clicar en “informe d’auditoria” i després de
seleccionar el rang de dates que desitgem auditar (20 de juny de 2017), es clica en la pestanya “tasques”
i es genera |’informe.

Aixi doncs, segons les indicacions del manual, no sembla que resulte tan complex obtindre I’informe
d’auditoria del Decret 346A/2017, per la qual cosa, com ha resolt este consell en nombroses resolucions,
fins i tot podent concoérrer esta causa d’inadmissio, si el subjecte obligat disposa de les dades, encara
que no exactament de la forma en la qual se sol-liciten, 1’Administracié haura de facilitar-li-les al
reclamant tal com les tinga, sense que siga necessari elaborar cap informe (R 1/2022 i 212/2022, entre
altres), i sense que, en cap cas, haja de considerar-se per reelaboracid un tractament informatic habitual
o corrent, que és el que sembla ocorrer en este cas.

Per tot el que s’ha exposat, este organ de garantia considera que el procedent és estimar la present
reclamacio i reconéixer el dret d’accés a la informacid sol-licitada, sempre que siga possible facilitar-la
amb un tractament informatic senzill, i justificar expressament, en cas contrari, la dificultat per a la
divulgacio que implique una labor de reelaboracié exhaustiva.

RESOLUCIO
En atencid als antecedents i fonaments juridics descrits, el Consell Valencia de Transparéncia acorda:
Primer. Estimar la reclamaci6 formulada pel Partit Alacanti Regionalista Esperanca Ciutadana, en data
17 de novembre de 2022, contra el Decret num. 1455/2022, de data 16 de novembre de 2022, de

I’ Ajuntament de Monforte del Cid, i reconéixer el dret d’accés a la informaci6 sol-licitada, d’acord amb
el que es disposa en els fonaments juridics sis¢, seté i huité de la present resolucio.



Segon. Instar I’ Ajuntament de Monforte del Cid que, en el termini d’un mes des de la notificacio de la
resolucio, faga lliurament al reclamant de la informacié sol-licitada, i comunique a este consell les
actuacions dutes a terme per a complir el que s’ha acordat.

Tercer. Convidar el reclamant a comunicar a este consell qualsevol incidéncia que sorgisca respecte de
I’execucid d’esta resolucio i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Contra esta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs contencios
administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos, comptats des de ’endema de la notificacio, de
conformitat amb el que establixen els articles 10 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de
la jurisdiccié contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL VALENCIA
DE TRANSPARENCIA

Ricardo Garcia Macho





