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VIST I’expedient nimero 273/2023, en relacié amb el recurs de reposicio interposat pel

, president del Partit Alacanti Regionalista Esperanga Ciutadana, contra el Decret
d’alcaldia nim. 1524/2022, de 30 de novembre, de I’ Ajuntament de Monforte del Cid, i sent-ne ponent
la vocal del Consell la Sra. Sofia Garcia Solis, s’adopta la segiient

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacid que consta en 1I’expedient, amb data 29 de maig de 2022,
el *, en nom i representaci6é del Partit Alacanti Regionalista Esperanca
Ciutadana, presenta una sol-licitud d’accés a la informacié publica davant de I’ Ajuntament de Monforte
del Cid, amb ntim. de RE-1399, en qu¢ demana:

“un certificat dels annexos d’inversions corresponents als exercicis 2005, 2006, 2007 i 2008, aixi com
una copia de les factures abonades i comptabilitzades amb carrec a la partida 632.00 i amb el concepte
«Edificis serveis municipals d’Orito» o bé «Condicionament edificis serveis municipals d’Orito» en
estos exercicis o, si €s el cas, la certificacid de la inexisténcia d’estos”.

Segon. Pel Decret nim. 1524/2022, de data 30 de novembre, notificat al sol-licitant el dia 2 de desembre,
i sobre la base d’un informe de secretaria de data 17 d’octubre de 2022, es resol “primer, inadmetre la
sol-licitud d’accés a la informaci6é formulada... ja que concorre la causa de I’article 18.1.c de la Llei
19/2013, de 9 de desembre, de transparencia, accés a la informacio publica i bon govern, i segon,
notificar a I’interessat amb indicacio dels recursos que hi procedisquen”, ja que s’entén que se sol-licita
“una informacié que no consta en I’expedient, i que requerix una accid previa de reelaboracio”.

Tercer. En data 8 de desembre de 2022 el sol-licitant interposa un recurs de reposicio contra la resolucio
anterior, sobre la base de les consideracions segiients:

“Primera. L’article 123 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comu de les
administracions, assenyala en I’apartat 1r el segiient:

“Els actes administratius que posen fi a la via administrativa podran ser recorreguts potestativament en
reposicid davant del mateix organ que els haja dictats o ser impugnats directament davant de 1’ordre
jurisdiccional contenciosa administrativa”.



No obstant aixo0, ignorant esta disposicid, la resolucid nim. 1524, de data 30 de novembre de 2022,
assenyala que “contra esta resolucid, que posa fi a la via administrativa, pot interposar un recurs
contencids administratiu davant del Jutjat Contencidés Administratiu d’Alacant en el termini de dos
mesos, a comptar de I’endema de la recepcio d’esta notificacid, de conformitat amb I’article 46 de la
Llei 29/1998, de 13 de juliol, de la jurisdiccié contenciosa administrativa, o, potestativament, interposar
una reclamacié administrativa, en el termini d’un mes, davant del Consell de Transparéncia i Bon
Govern, de conformitat amb I’article 24 de la Llei 2/2015, de 2 d’abril, de la Generalitat, de
transparéncia, bon govern i participacio ciutadana de la Comunitat Valenciana, i I’article 58 del Decret
105/2017, de 28 de juliol, del Consell, en relacié amb el 20.5 i 24 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre.
Tot aix0 sense perjudici que puga interposar vosté qualsevol altre recurs que puga estimar més
convenient al seu dret”. I el recurs que convé al nostre dret és el de reposicio.

Segona. La inadmissié al-ludint la concurréncia de la causa d’inadmissio prevista en I’article 18.1.c de
la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon govern, és
il-legal, perque tal com assenyala la Presidéncia del Consell de Transparéncia i Bon Govern, en data 12
de novembre de 2015, adoptant el CRITERI INTERPRETATIU que ha de seguir-se, relatiu a la causa
d’inadmissié de sol-licituds d’accés a la informacio6 per a la divulgacié de la qual siga necessaria una
accio previa de reelaboracio (el suposit recollit en I’article 18.1.c) de la Llei 19/2013, de 9 de desembre),
“I’aplicacio de la causa d’inadmissio de ’article 18.1.c de la Llei 19/2013 ha d’adaptar-se als criteris
segiients: «la decisi6 d’inadmissio a tramit ha de ser motivada en relacid amb el cas concret i fer
expressio de les causes materials i els elements juridics en els quals se sustenta»”.

Es facil observar, fins i tot per a qualsevol llec en dret, que el decret recorregut no motiva la seua decisid
en relacio amb el cas concret 1 que no expressa les causes materials ni els elements juridics en qué se
sustenta, sind que es tracta d’una simple arbitrarietat ordida amb ’tnica finalitat d’encobrir 1’existéncia
d’un possible delicte com podria ser la falsedat en un document public”.

Quart. Mitjancant el Decret 19/2023, de data 9 de gener, 1’ Alcaldia de Monforte del Cid, sobre la base
d’informe de secretaria de data 9 de gener de 2023, resol:

“Primer: inadmetre el recurs de reposicio interposat per la representacié del Partit Alacanti
Regionalista Esperanca Ciutadana, enfront del Decret d’alcaldia nim. 1455/22, de 16 de novembre
de 2022, per presentar-se davant d’un organ incompetent, quan el competent pertanga a una altra
administracié publica.

Segon: remetre el recurs interposat per la representacio del Partit Alacanti Regionalista Esperanca
Ciutadana, enfront del Decret d’alcaldia nim. 1455/22, de 16 de novembre de 2022, al Consell
Valencia de Transparéncia.

Tercer: notificar a I’interessat amb indicacio dels recursos que hi procedisquen”.

Cinqué. En data de 14 d’agost de 2023 i niimero de registre GVRTE/2023/3474110, es rep en el Consell
Valencia de Transparéncia un escrit del Partit Alacanti Regionalista Esperanca Ciutadana en queé
sol-licita que este consell procedisca a resoldre el recurs de reposicio interposat, igual que els altres dos
que es troben en el seu poder, i es requerix I’Ajuntament de Monforte del Cid perqué entregue la
documentacio sol-licitada.

En este, després de I’exposicid de fets anterior, manifesta que el 17 de gener de 2023 I’ Ajuntament de
Monforte del Cid li va comunicar que, en compliment del que disposa el decret anterior, en data 17 de
gener de 2023 es va donar trasllat d’este i del seu recurs de reposicido al Consell Valencia de
Transparéncia.

A la vista de I’escrit rebut, per part d’este consell es constata que en data 20 de gener de 2023 t¢ entrada
en el registre del Consell Valencia de Transparéncia un ofici de remissio de I’ Ajuntament de Monforte



del Cid junt amb el recurs de reposicio interposat pel Partit Alacanti Regionalista Esperan¢a Ciutadana
i el decret de I’ Ajuntament en que s’acorda inadmetre este recurs i remetre’l al Consell per a resoldre’l.

Sisé. A fi de donar una resposta adequada a la sol-licitud del reclamant, amb caracter previ a la
deliberacié d’esta resolucio, per part d’este consell es va procedir a concedir tramit d’audiéncia a
I’ Ajuntament de Benifai6 per via telematica, i se’l va instar en data de 7 de maig de 2023 a formular les
al-legacions que considere oportunes respecte de les qiiestions referides, aixi com a facilitar a este
consell qualsevol informaci6 relativa a I’assumpte que puga resultar rellevant, rebut el dia 3 de maig,
segons el justificant de recepcié que consta en 1’expedient.

En resposta a este requeriment, amb data 4 d’octubre de 2023, es rep en el Consell Valencia de
Transparéncia un escrit d’al-legacions de I’ Ajuntament de Monforte del Cid en el qual manifesta que:

“PRIMER: ... la inadmissié es va basar en la causa regulada en I’article 18.1 “c) Relatives a informacio
per a la divulgacid de la qual siga necessaria una acci6 prévia de reelaboracio”.

El recurrent no sol-licita la copia d’un document o diversos que consten en 1’expedient; d’una banda,
sol-licita I’emissi6 d’almenys quatre certificats relatius a I’annex d’inversions dels exercicis 2005, 2006,
2007 12008 i, d’altra banda, sol-licita una copia de totes les factures abonades amb carrec a una partida
concreta, accid que requerix un acte exprés de localitzacio.

El decret d’inadmissié va ser notificat amb una indicacié correcta i expressa dels recursos que hi
corresponien.

SEGON: ... concorren les causes d’inadmissié segiients, de conformitat amb el que disposa I’article
18.1.de I'LT:

1r. La petici6 requerix una accio prévia de reelaboracio, recollida en la lletra c. L’article 16.2.b LTGV
aclarix que “per reelaboraci6 no s’entendra un tractament informatic habitual o corrent”.

De la mateixa manera, el Decret 105/2017, en I’article 47, disposa: ...

La clau per a I’aplicacio encertada d’esta causa d’inadmissio €s determinar en que consistix ’accié de
reelaboraci6. Sabem que no sera, com s’ha dit, un tractament informatic habitual o corrent.

D’este concepte de reelaboracio de la informacio s’ha ocupat el Consell de Transparéncia i Bon Govern
(CTBGQG) i els homolegs autonomics. El CTBG en el criteri interpretatiu 7/2015, de 12 de novembre, i en
un conjunt ampli de resolucions que concreten els pressupostos necessaris per a I’aplicacié de la norma,
(...) ha aclarit la qiiestio, en gran manera.

Tal com s’ha indicat, la informacio6 sol-licitada entra dins del concepte de reelaboracid, pels mitjans
técnics dels quals es disposen, suposaria 1’accié de localitzaci6 i la copia de tots els documents que han
generat les factures amb carrec a la partida 632.00. No es referix simplement a la factura, sind que quan
es demanen els documents comptables i ’acreditacio del pagament, per cada factura que es localitze
caldria obtindre la copia de cada expedient que es genere per al pagament de cada factura. Es a dir,
sol-licita una copia dels expedients de pagament de totes les factures amb carrec a la partida 632.00,
durant quatre anys.

A més, cal tindre present que la peticié es formula en un municipi de menys de 10.000 habitants i amb
bastants mancances de personal, en concret per a tramitar els expedients propis de la secretaria tan sols
es compta amb un administratiu i la que subscriu, per la qual cosa la informacié demanada, a causa del
volum que té, necessita un procés especific de treball per a poder subministrar-la.

2n. La informaci6 sol-licitada té caracter abusiu, no justificat amb la finalitat de transparéncia d’esta
llei.

L’article 18.1.e de I’LT es referix finalment a “les sol-licituds manifestament repetitives o que tinguen
un caracter abusiu no justificat amb la finalitat de transparéncia d’esta llei”.

Referent a aixo, I’article 49 del Decret 105/2017 establix el segiient: ...



Enrelacio amb esta causa d’inadmissio, el CTBG va dictar el Criteri interpretatiu 3/2016, de 14 de juliol,
que, amb base en la norma mateixa, diferencia entre les sol-licituds d’informacié “manifestament
repetitives” 1 “de caracter abusiu no justificat amb la finalitat d’esta llei”.

... La petici6é d’informacio no acredita la finalitat que perseguix, tenint en compte que se sol-liciten
dades d’exercicis pressupostaris de fa més de 15 anys, per la qual cosa, amb les dades que es tenen, no
sembla que puga ser reconduida a cap de les finalitats assenyalades en els paragrafs immediatament
anteriors...

Cal esmentar sobre este tema que el _, en nom i representacio del Partit
Alacanti Regionalista Esperanca Ciutadana, 1 en altres ocasions en nom propi, ha presentat, des que va
comengar ’any 2023, un total de 46 sol-licituds d’accés a la informaci6, de les quals un total de 18 es
presenten en els dos mesos anteriors al de I’emissi6 d’este informe, que s’atenen a totes les peticions
que sén possibles tenint en compte el volum de treball, tot aix0 sense comptabilitzar les peticions
d’informacio6 que se’ns formulen a través del Sindic de Greuges, amb una presentacio previa de la queixa
corresponent del mateix ciutada, i ara les al-legacions als recursos del Consell de Transparéncia.

Com ¢és evident, esta circumstancia alentix i perjudica de manera considerable la qualitat dels serveis
municipals”.

Seté. Efectuada la deliberacio de I’assumpte en la sessié del dia de la data, este consell adopta esta
resolucio amb els segiients

FONAMENTS JURIDICS

Primer. Amb caracter previ a la deliberacio sobre el fons de I’assumpte, és necessari fer algunes
puntualitzacions sobre la competéncia, en este cas, d’este organ de garantia.

Aixi, d’acord amb el que disposa I’article 47.1 de la Llei 1/2022, de 13 d’abril, de la Generalitat, de
transparéncia i bon govern de la Comunitat Valenciana (d’ara en avant, Llei 1/2022 valenciana), “el
Consell Valencia de Transparéncia €s ’autoritat de garantia en materia de transparéncia a la Comunitat
Valenciana. T¢é com a finalitat garantir el dret d’accés a la informacié publica i vetlar pel compliment de
les obligacions de publicitat activa”, i és 1’0rgan competent per a “resoldre les reclamacions contra les
resolucions en materia d’accés a la informaci6 publica, amb caracter previ a la seua impugnaci6 en la
jurisdiccid contenciosa administrativa”, segons recull, entre les seues funcions, I’article 48.1 del mateix
text legal.

Segon. La Llei 1/2022, de 13 d’abril, establix en ’article 34.6: “Les resolucions dictades [en matcria
d’accés a informacid publica] posen fi a la via administrativa i contra estes es pot recorrer directament
davant de la jurisdicci6 contenciosa administrativa. No obstant aixo, amb caracter potestatiu i previ a la
seua impugnacié en la via contenciosa administrativa, pot presentar-se una reclamaci6é davant del
Consell Valencia de Transparéncia en els termes establits en I’article 38”. En els mateixos termes es
pronuncia la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio publica i bon
govern, en I’article 20.5 i1 I’article 57.1 del Decret 105/2017, de 28 de juliol, del Consell, de
desenvolupament de la Llei 2/2015, de 2 d’abril, de la Generalitat.

Per tant, i atés que les resolucions en materia d’accés a la informacié publica posen fi a la via
administrativa i es poden recorrer directament davant de la jurisdiccié contenciosa administrativa, contra
estes no es pot interposar cap recurs administratiu, excepte, si és el cas, I’extraordinari de revisio, i per
tant ha d’interposar-se directament un recurs contencids administratiu. No obstant aixo, la legislacio
concedix al reclamant la possibilitat d’acudir préviament al Consell Valencia de Transparéncia
mitjancant la presentacié de la reclamacio6 oportuna, i aixi ho diu la Llei 1/2022 en I’article 38.1: “Davant
de les resolucions, expresses o presumptes, de les sol-licituds d’accés a la informacio, les persones
interessades poden presentar davant del Consell Valencia de Transparéncia, amb caracter potestatiu i
abans de la seua impugnacio davant de la jurisdiccio contenciosa administrativa, una reclamacié en un
procediment ordinari amb resolucio o, si és el cas, sol-licitar 1’inici d’un procediment de mediacié en
les reclamacions de dret d’accés a la informaci6 publica”.



A esta reclamacié davant del Consell de Transparéncia, la legislacio de transparéncia (article 23 de la
Llei 19/2013, article 38.3 de la Llei 1/2022 i 57.2 del Decret 105/2017) li atorga:
- d’una banda, la consideracié de “substitutiva dels recursos administratius”, de conformitat amb
el que disposa ’article 112.2 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu
comu de les administracions publiques, i
- d’una altra, el “caracter potestatiu i previ” a la impugnacio de les resolucions davant de la
jurisdiccio contenciosa administrativa.

Tercer. En este cas, I’ Ajuntament de Monforte del Cid, en el Decret 1524/2022, de data 30 de novembre,
resol inadmetre la sol-licitud de dret d’accés a la informacio formulada pel reclamant i “notificar a
I’interessat amb indicacid dels recursos que hi procedisquen”, i li indica que contra la resolucié
esmentada, que posa fi a la via administrativa, pot interposar directament un recurs contencios
administratiu, o bé, una reclamacié davant del Consell Valencia de Transparéncia, amb caracter
potestatiu i abans d’impugnar-se davant de la jurisdiccio contenciosa administrativa. I hi afig: “Tot aixo
sense perjudici que puga interposar vosté qualsevol altre recurs que puga estimar més convenient al seu
dret”.

A la vista d’aix0, el sol-licitant considera més convenient al seu dret la interposicié del recurs de
reposicio i, en conseqiiencia, amb data 8 de desembre, presenta davant de I’ Ajuntament un recurs de
reposicio contra la resolucid de dret d’accés. Una vegada rebut, la corporacio, sobre la base d’un informe
de Secretaria, de data 9 de gener de 2023, considera que no procedix interposar un recurs de reposicio i
resol, mitjancant el Decret nim. 19/2023, de 9 de gener de 2023, inadmetre este recurs sobre la base del
que disposa I’article 116 de la Llei 39/2015, que preveu, entre les causes d’inadmissio dels recursos
administratius, la de “a) Ser incompetent I’0rgan administratiu, quan el competent pertanga a una altra
administracié publica. El recurs ha de remetre’s a I’organ competent, d’acord amb el que establix
I’article 14.1 de la Llei de régim juridic del sector public”, i aixi es considera que I’ Ajuntament no és
competent per a resoldre el recurs de reposicio i es remet al Consell Valencia de Transparéncia per a
resoldre’l. Pero el Consell tampoc és competent per a la resolucio d’este recurs. El problema no és de
competencia, sind de procedéncia. Ningl és competent per a resoldre el recurs de reposici6 perque no
procedix interposar-lo contra les resolucions de dret d’accés.

Ara bé, podem entendre que, fins i tot havent-ho indicat bé I’ Ajuntament de Monforte del Cid al peu de
recurs de la seua resolucio -excepte el concernent a la Llei de transparéncia valenciana, que en el moment
de dictar-se el Decret (30 de novembre de 2022) ja havia entrat en vigor la nova Llei 1/2022, de 13
d’abril (12 de maig de 2022)-, el que realment el ciutada vol és reclamar contra esta resolucio per no
estar-hi conforme i el que malament es denomina recurs de reposicié ha d’entendre’s com a reclamacio
davant del Consell?

El Decret 105/2017, en I’article 57 establix que “esta reclamacio és gratuita i té caracter substitutiu dels
recursos administratius d’acord amb el que preveu I’article 112.2 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre...”,
i I’article 38.3 de la Llei 1/2022, de 13 d’abril, aixi ho preveu també.

Per la seua part, la Llei 39/2015, en I’article 115.2, considera que “I’error o I’abséncia de la qualificacid
del recurs per part del recurrent no sera obstacle per a tramitar-lo, sempre que es deduisca el seu vertader
caracter”, i en este sentit considerem que pot entendre’s, per tal de garantir els drets del ciutada i no
causar-li indefensid, que hi ha hagut un error en la qualificacid del recurs i que el que en este cas es
remet al Consell no és un recurs de reposicioé (que no cal interposar contra resolucions de dret d’accés,
que posen fi a la via administrativa, i per a la resolucio de les quals este consell no té competéncia), sind
que es tracta d’una reclamacio al Consell regulada en 1’article 38 de la Llei 1/2022, i sobre la qual si que
¢és competent el Consell Valencia de Transparencia per a resoldre-la.



Quart. Dit aix0, i havent conclos que este organ de garantia és competent per a resoldre la reclamacio
(anomenada de manera incorrecta, en este cas, recurs de reposicio) que ara es planteja, que ha sigut
presentada dins del termini d’un mes, que I’article 38.2 de la Llei 1/2022, de 13 d’abril, establix per a
presentar-la -la resolucio de dret d’accés de 1’ Ajuntament va ser notificada el dia 2 de desembre de 2022
i el recurs de reposicio s’interposa el dia 8 de desembre-, passarem a valorar el fons de la qiiestio
plantejada.

Aixi, I’administracio destinataria de la sol-licitud d’accés a la informacié publica objecte d’esta
reclamaci6 —I1’Ajuntament de Monforte del Cid— es troba subjecta a les exigéncies de la llei
esmentada, en virtut del que disposa I’article 3.1.d, que es referix de manera expressa a “les entitats
integrants de I’ Administraci6 local de la Comunitat Valenciana”.

Cinqué. Quant al reclamant, es reconeix el dret que té a acollir-se al que preveu I’article 38 de la
Llei 1/2022 valenciana, atés que 1’article 27 d’esta llei garantix el dret d’accés a la informaci6 publica
de qualsevol ciutada o ciutadana, a titol individual o en representacio de qualsevol organitzacio
constituida legalment, sense que siga necessari motivar la sol-licitud ni invocar la llei. A més, en este
cas, el sol'licitant formula la peticid en nom i representacidé d’un partit politic -Partit Alacanti
Regionalista Esperanca Ciutadana-, per la qual cosa t¢ la condicié d’interessat (article 4.1.a de la Llei
39/2015, d’1 d’octubre, de PACAP).

Sisé. Finalment, la informacio sol-licitada, en principi constituix informaci6 publica, d’acord amb el que
establix I’article 13 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacid publica
i bon govern, segons el qual s’entenen per informacié publica els “continguts o documents,
independentment del format o suport que tinguen, que estiguen en poder de I’ Administracid i que hagen
sigut elaborats o adquirits en 1’exercici de les seues funcions”. En els mateixos termes es pronuncia la
Llei 1/2022 valenciana en I’article 7.4. No obstant aix0, caldra valorar cada cas concret.

Aixi doncs, entrant en el fons de 1’assumpte, veiem que el que sol-licita el reclamant és:
- d’una banda, “el certificat dels annexos d’inversions corresponents als exercicis 2005, 2006,
2007 12008, i
- d’una altra, la copia de les factures abonades i comptabilitzades amb carrec a la partida 632.00 i
amb el concepte “Edificis serveis municipals d’Orito” o bé “Condicionament edificis serveis
municipals Orito” en estos exercicis o, si €s el cas, la certificacié de la inexisténcia d’estos”.

Pel que fa al primer apartat, i sobre I’emissio de certificats, este consell ja s’ha pronunciat en nombroses
ocasions en el sentit que “el dret d’accés a la informacio no cobrix el dret a obtindre certificats per part
de I’ Administracio, sind exclusivament 1’accés a la informacié”. Aixi, I’emissié d’un certificat implica
un acte futur que encara no s’ha realitzat i que es produix a conseqiiéncia de la sol-licitud que es presenta,
ja que encara no s’ha realitzat i, atés que no es troba en poder de I’ Administracid, ni ha sigut elaborat o
adquirit en I’exercici de les seues funcions, no pot ser objecte del dret d’accés a la informacio6 publica.
“Es requisit imprescindible per a 1’exercici del dret d’accés que la informacié a la qual se sol-licita accés
estiga llesta 1 disponible en poder de I’ Administraci6 reclamada en el moment de la presentacio de la
sol-licitud ... ’expedicio de certificats excedix el concepte d’informacié publica, ja que té la
consideraci6 d’actes futurs que encara no s’han dut a terme...” (Res. 195/2022, Res. 191/2022 i Res.
287/2022).

Quant al segon apartat, i sobre la base del que s’ha exposat anteriorment, en els mateixos termes cal
pronunciar-se respecte a 1’incis final (o, si és el cas, a la certificacio de la inexisténcia d’este),
desestimant-se la reclamaci6, puix que, com s’ha dit, I’emissio de certificats en el sentit sol-licitat no és
informaci6 publica, ni I’ Administracié té eixa documentacio llesta i disponible per a accedir-hi.

No obstant aixo, en estos casos, i en nom del principi de maxima transparéncia, el CVT considera que
ha de facilitar-se I’accés a la informaci6 sol-licitada, pero tal com es trobe en poder de I’ Administracio,
sense que resulte procedent emetre certificacions sobre este tema (Res. 194/2022) i sempre que no
resulte d’aplicacid cap limit o causa d’inadmissio.



Al marge, doncs, dels certificats, veiem que la sol-licitud se centra a obtindre una copia dels annexos
d’inversions corresponents als exercicis de 2005 a 2008, i de les factures abonades i comptabilitzades
en relacié amb els edificis dels serveis municipals d’Orito i el condicionament d’estos en el mateix
periode de temps (de 2005 a 2008), és a dir, informacié de fa més de 15 anys, i es deduix de I’expedient
i d’una comunicacié de I’Ajuntament prévia al decret d’inadmissié de la sol-licitud que “...estos
documents es troben en I’arxiu historic a causa de I’antiguitat que tenen...” , motiu afegit als adduits
expressament com a causes d’inadmissio dels articles 18.1.e 1 18.1.c de la Llei 19/2013, de 9 de
desembre, per part de 1’ Ajuntament.

Seté. Per la qual cosa, entrant a analitzar les possibles causes d’inadmissi6 o limits que puguen aplicar-
se a I’exercici del dret d’accés que ha invocat I’Ajuntament, en 1’escrit d’al-legacions, com que es
considera que hi concorren diverses causes d’inadmissio previstes en 1’article 18.1 de la Llei 19/2013,
de 9 de desembre, hem de resoldre el segiient.

Quant a la prevista en 1’apartat e, que es referix a les “sol-licituds manifestament repetitives o que
tinguen un caracter abusiu no justificat amb la finalitat de transparéncia d’esta llei”, la corporacid
justifica la seua concurréncia en el que recullen 1’article 49 del Decret 105/2017 i el criteri interpretatiu
3/2016 del CTBG, i considera que, en este cas, la peticido d’informacié no acredita la finalitat que
perseguix, tenint en compte que se sol-liciten dades d’exercicis pressupostaris de fa més de 15 anys, per
la qual cosa amb les dades que es tenen no sembla que puga ser reconduida a cap de les finalitats que
recull la llei (sotmetre a escrutini 1’accio dels responsables publics, conéixer com es prenen les decisions
publiques, conéixer com es manegen els fons publics, conéixer amb quins criteris actuen les institucions
publiques).

Sobre este particular, no veiem que la sol-licitud d’informacié economicopressupostaria no puga ser
incardinada en alguna de les finalitats descrites; és més, el fet de demanar informacié relativa als
annexos d’inversions i les factures abonades i comptabilitzades amb carrec a una partida determinada i
sobre una obra o servei en qiiestio servix precisament per a sotmetre a escrutini 1’accid dels responsables
publics -si han actuat o no segons la llei-, o conéixer com s’ha pres una decisié publica o amb quins
criteris actua 1I’Ajuntament, per la qual cosa considerem que esta peticio complix les finalitats
esmentades.

I, amés, hi afig que caldra ponderar el possible abtis que la posada a disposicid en un curt espai de temps
puga suposar quant a la paralitzacid dels serveis de la corporacié municipal, ja que sembla que el
reclamant ha presentat unes 46 sol-licituds d’accés a la informacié en 2023, i, per tant, s’atenen totes les
peticions que son possibles tenint en compte el volum de treball, la qual cosa, segons 1’ Ajuntament,
alentix i perjudica de manera considerable la qualitat dels serveis municipals.

Es clar que no soén poques les sol-licituds presentades, perd no per aixd han d’inadmetre’s en bloc totes.
Caldra veure cada cas de manera individualitzada. En este cas només han arribat al Consell un parell de
reclamacions del sol-licitant, i, sobre la que ara ens concernix, el que se sol-licita és solament informacio
economica, perd, aixo si, d’un periode bastant antic i sobre un volum gran d’informacio.

En conseqiiéncia, no considerem que concorrega esta causa d’inadmissié en el reconeixement del dret
d’accés a la informacio que se sol-licita en este cas. Ara bé, aixd no obsta perque, si I’Ajuntament
comenga a rebre una quantitat ingent de sol-licituds d’accés que deixe entreveure una falta d’interés del
sol-licitant a rebre la informacio, i la pretensio del qual inicament siga causar un perjudici o alteracid
il-legitims a 1’0rgan o entitat a que es dirigix, o hi haja desproporci6 entre la rellevancia de la informacio
sol-licitada i el temps i els recursos necessaris per a obtindre-la, la corporacid puga apreciar la causa
d’inadmissié prevista en ’article 18.1.e de la Llei 19/2013, sobre la base del que establix 1’article 49.2
del Decret 105/2017.

Huité. Sobre la causa d’inadmissio prevista en ’apartat ¢, relativa a informacio per a la divulgacié de
la qual siga necessaria una acci6 previa de reelaboracio, és esta causa la que en un principi al-legue
I’ Ajuntament en la resoluci6 de dret d’accés per a inadmetre la sol-licitud, i que posteriorment ha reiterat
en el seu escrit d’al-legacions a este consell.



En relacié amb esta causa d’inadmissio, la corporacié fonamenta la seua concurréncia en el criteri
interpretatiu 7/2015 del CTBG i en I’article 47 del Decret 105/2017, que, com indica en I’apartat 2 in
fine, “en cap cas s’entendra per reelaboracié un tractament informatic habitual o corrent”.

El reclamant manifesta, per part seua, en el seu recurs/reclamacio que el decret d’inadmissié no motiva
la seua decisido amb el cas concret i no expressa les causes materials ni els elements juridics en qué se
sustenta, segons recull el CI del CTBG. I, a més, hi afig que es tracta d’una simple arbitrarietat ordida
amb I’tnica finalitat d’encobrir I’existéncia d’un possible delicte com podria ser la falsedat en document
public.

No obstant aixo, segons el parer d’este consell, si que sembla motivar I’ Ajuntament esta decisio
posteriorment en el seu escrit d’al-legacions a este organ de garantia en qu¢ al-lega que “la informacio
sollicitada entra dins del concepte de reelaboracio, que, pels mitjans técnics dels quals es disposen,
suposaria I’accié de localitzacio i la copia de tots els documents que hagen generat les factures amb
carrec a la partida 632.00. No es referix simplement a la factura, sind que quan es demanen els
documents comptables i 1’acreditacio del pagament, per cada factura que es localitze caldria obtindre la
copia de cada expedient que es genera per al pagament de cada factura. Es a dir, sol-licita una copia dels
expedients de pagament de totes les factures amb carrec a la partida 632.00, durant quatre anys. A més,
cal tindre present que la peticid es formula a un municipi de menys de 10.000 habitants i amb bastants
mancances de personal; en concret, per a tramitar els expedients propis de secretaria tan sols es compta
amb un administratiu i la que se subscriu, per la qual cosa la informacié demanada, pel volum que té,
necessita un procés especific de treball per a poder subministrar-1a”.

Vist I’anterior, sembla que, donada 1’antiguitat de la informacié sol-licitada, que data de fa 15 anys o
més, i que podria trobar-se en 1’arxiu historic, donat el volum d’informacié sol-licitada i a la vista
I’escassetat de mitjans personals i materials amb qué compta la corporacid, caldria fer un tasca complexa
i exhaustiva de cerca i recopilacié per a poder facilitar la informacio sol-licitada, que no sembla estar
llesta i disponible per part de I’Administracio, la qual cosa evidencia la concurréncia d’esta causa
d’inadmissio, ja que per a la divulgacié de la informacio sol-licitada seria necessaria una accid previa
de reelaboracio, conforme al que preveu I’article 47.1.5 i ¢ del Decret 105/2017.

RESOLUCIO
En atencid als antecedents i fonaments juridics descrits, el Consell Valencia de Transparéncia acorda

Desestimar la reclamacié formulada pel_, en nom i representacio del Partit
Alacanti Regionalista Esperanca Ciutadana, el 29 de maig de 2022, contra I’ Ajuntament de Monforte
del Cid, per concorrer la causa d’inadmissio prevista en 1’article 18.1.c de la Llei 19/2013, conforme al
que disposa el fonament juridic huité d’esta resolucio.

Contra esta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs contencios
administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos comptats a partir de ’endema a la seua notificacio,
de conformitat amb el que establixen els articles 10 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora
de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL VALENCIA
DE TRANSPARENCIA

Ricardo Garcia Macho





